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Indledning

1. Indledning

Dette notat er er en forelobig analyse af det frivillige arbejde i Vordingborg Kommune baseret
pa to spergeskemaundersogelser, Center for forskning i Idrat, Sundhed og Civilsamfund pé
Syddansk Universitet har gennemfort i Vordingborg Kommune i februar og marts maned
2019. Den forste undersogelse er en spergeskemaundersogelse af alle foreninger i Vording-
borg Kommune. Den anden undersggelse er en elektronisk spergeskemaundersggelse af et
repreesentativt udsnit af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der bdde omfatter sporgs-
mal om borgernes medlemskab af foreninger samt deltagelse i frivilligt arbejde og spergsmal
om borgernes deltagelse i1 kultur-, fritids- og idretsaktiviteter samt deres vurdering af kom-
munen.

Analyserne 1 dette notat vil indga i den samlede rapport fra undersegelsen, der offentlig-
gores efter sommerferien. Notatet bestar af fire afsnit.

1. I det forste afsnit analyseres det frivillige arbejde i1 foreningerne 1 Vordingborg Kom-
mune.

2. I det andet afsnit analyseres foreningernes samarbejde med kommunale institutioner
og afdelinger.

3. Tredje afsnit er en analyse af borgernes svar pd spergsmél om deres medlemskab af
foreninger.

4. 1 det sidste afsnit analyseres borgernes svar pa en rakke spergsmal om deres deltagelse
frivilligt arbejde, hvorfor de gor det, mv.
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2. Det frivillige arbejde i foreningerne

21. Indledning

Formélet for denne del af den samlede undersogelse er at belyse, hvordan foreningerne har
det i Vordingborg Kommune med serlig fokus pé det frivillige arbejde og foreningernes sam-
arbejde med kommunen og kommunale institutioner.

Da de fleste af spergsmalene i spergeskemaet ogsa er benyttet i tilsvarende underseogel-
ser af foreningslivet i andre kommuner, er det muligt at sammenligne nogle af resultaterne
fra undersagelsen i disse kommuner med resultaterne fra denne undersegelse 1 Vordingborg
Kommune.

Teksten 1 dette afsnit er disponeret séledes. Efter denne indledning gives 1 afsnit 2.2 en
kort beskrivelse af, hvordan foreningsundersegelsen er gennemfort. I afsnit 2.3 analyseres
det frivillige arbejde 1 foreningerne: hvor stor betydning det frivillige arbejde tilleegges, hvor
mange frivillige foreningerne har, om foreningerne har faet flere eller ferre frivillige de se-
neste fem ar, og hvad de gor for at rekruttere nye frivillige. I afsnit 2.3 ser vi pa foreningernes
samarbejde med Vordingborg Kommune og dens institutioner og centre. I afsnit 2.4 analyse-
res foreningernes rolle i lokalsamfundet samt der benyttelse af og kendskab til kommunens
rad og navn.

2.2. Metode

Foreningsundersaggelsen omfatter en spergeskemaundersggelse samt nogle uddybende inter-
views med foreninger og skoler om deres samarbejde under Aben Skole. Analysen deraf
indgar i den samlede rapport for hele undersegelsen.

Alle foreninger, som har ladet sig registrere p4 kommunens foreningsportal, fik sidst i
februar méned tilsendt et elektronisk spergeskema. Spergeskemaet omfattede for det for-
ste en rekke spergsmdl om foreningens alder, aktiviteter, mélgrupper, antal medlemmer,
mal og veerdier samt forhold til lokalsamfundet. For det andet indeholdt spergeskemact flere
sporgsmal om det frivillige arbejde i foreningen. For det tredje omfattede spergeskemaet en
raeekke spergsmal om, hvem foreningen samarbejder med, hvad samarbejdet med kommunale
institutioner gar ud pa samt foreningens vurdering af og holdning til et samarbejde med
kommunale institutioner. I dette notat er det primart spergsmalene i anden og tredje del af
spoargeskemaet, som analyseres.

Der blev gennemfort to rykkere, hvor foreninger, der ikke havde besvaret sporgeske-
maet, fik en venlig pdmindelse derom. Der blev lukket for besvarelser i midten af marts
2019. Spergeskemaet blev distribueret via e-mail til 468 foreninger. Figur 2.1 viser, at 56
pct. af foreningerne har besvareret spergeskemaet. Af disse fuldferte knap fem procent ikke
hele besvarelsen, og en del foreninger har ogsd undladt at besvare enkelte spergsmal. Det er
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dog overordnet en meget tilfredsstillende besvarelsesprocent, som er betydeligt hgjere end 1
tilsvarende undersogelser i andre kommuner. Der er forholdsvis smé forskelle mellem for-
eningsomraderne pa andelen, som har besvaret spergeskemaet.

Figur 2.1. Andel af foreninger som besvarede spergeskemaet, opdelt pa fem foreningstyper (pct.)

Idraetsforening

Fritids- og kulturforening
Velferdsforening

Bolig- og lokalforening
Anden type forening

Alle foreninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Besvaret hele spgrgeskemaet M Besvaret dele af spgrgeskemaet m Ikke Besvaret spgrgeskemaet

Det frivillige arbejde i foreningerne tilleegges normalt meget stor betydning, men ofte herer
man, at foreningerne har svaert ved at finde nye frivillige. I dette afsnit skal vi forst se pa,
hvilken betydning foreningerne tilleegger det frivillige arbejde. Derpa afdekkes det, hvor
mange frivillige foreningerne har, og om de har flere eller ferre frivillige end fem ar tidligere.
Til sidst ser vi pa foreningernes vurdering af, hvor svert det er at skaffe nye frivillige, og hvad
de gor for at rekruttere frivillige.

2.3. Vurdering af det frivillige arbejdes betydning

Figur 2.2. viser, at foreningerne tillegger det frivillige arbejde meget stor betydning. Pa en
skala fra 10 til 0, hvor 10 er det hojeste og 0 det laveste, har tre ud af fire foreninger sat kryds
ved 10, og faerre end hver tiende forening har enten sat kryds ved en veerdi i den lave ende af
skalaen eller svaret "ved ikke’. Velferdsforeninger svarer i hgjere grad end de evrige forenin-
ger, at det frivillige arbejde er meget vigtigt for foreningen (=10). Der er ikke forskelle mellem
store og sma foreninger pa den betydning, det frivillige arbejde tilleegges.
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Figur 2.2. Foreningernes vurdering af hvor vigtigt det frivillige arbejde er for foreningen pa en skala fra 10 til 0,
hvor 10 er det hgjeste og 0 det laveste (pct.)
Idreetsforening
Fritids- og kulturforening
Velferdsforening
Bolig- og lokalforening L
Anden type forening
Alle foreninger L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m10 motil6 m5tl0  Vedikke

2.4. Antal frivillige og lennede medarbejdere i foreningerne

Tabel 2.1. viser, at foreningerne 1 Vordingborg Kommune 1 gennemsnit har 20 frivillige og
1 lennet medarbejder, som dog primert er en medarbejder pd deltid (fx en lonnet traener 1
en idraetsforening). Det lonnede arbejde i foreningerne udger altsa en meget lille del af det
samlede arbejde i foreningerne i Vordingborg Kommune. Der er dog store forskelle pa, hvor
mange frivillige den enkelte forening har, og enkelte foreninger med mange frivillige kan
treekke gennemsnittet for foreningstypen op. Velfaerdsforeninger angiver i gennemsnit et be-
tydeligt hojere tal for, hvor mange frivillige de har, end foreningerne i1 de ovrige forenings-
typer angiver.

Figur 2.3. viser, at hver femte forening har mellem 0 og 5 frivillige. Det er typisk meget
sma foreninger, hvor de frivillige kun omfatter bestyrelsen. Knap en tredjedel af foreningerne
har mellem 6 og 10 frivillige. Hver fjerde forening har mellem 11 og 20 frivillige, og hver
femte forening har flere end 20 frivillige. Der 1 blandt er der som navnt foreninger, som har
mange frivillige, der treekker det gennemsnitlige tal for antallet af frivillige 1 foreningerne op.
Pa tveers af foreningstyperne ser vi, at velferdsforeningerne har forholdsvis mange frivillige,
mens bolig- og lokalforeningerne har forholdsvis fa frivillige. Der er en steerk sammenhang
mellem foreningens storrelse og antallet af frivillige. Jo sterre foreningen er, jo flere frivillige
har den som regel.

Figur 2.4. viser, at 85 pct. af foreningerne ikke benytter lonnede medarbejdere. Med lon-
net medarbejder forstds personer, som féar en len eller et honorar, som er skattepligtig. Der
er meget sma forskelle pa dette mellem de fem foreningstyper med en svag tendens til, at
velferdsforeningerne i mindre grad end de gvrige foreningstyper benytter lennede medar-
bejdere. I de foreninger, som har besvaret spergeskemaet, er der 248 personer, som modtager
lon for deres arbejde. Det svarer til 5 pct. af de frivillige.
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Tabel 2.1. Gennemsnitlige antal frivillige og leannede medarbejdere i foreningerne, opdelt pa foreningstyper

Antal frivillige Antal lgnnede Antal lgnnede N=
pa fuld tid pa deltid

Idreetsforening 18,8 3 9 98
Fritids- og kulturforening 12,8 1 1,4 78
Velfaerdsforening 42 0 2 29
Bolig- og lokalforening 17,0 ,05 3 25
Anden type forening 191 2 2 13
Alle foreninger 19,5 2 9 243

Figur 2.3. Antal frivillige i foreningerne, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening
Velfaerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle foreninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m O til 5 frivillige W6 til 10 frivillige ~ ™ 11 til 20 frivillige ~ ™ Flere end 20 frivillige

Figur 2.4. Antal Iennede i foreningerne, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening
Velfaerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle foreninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hingen m1 m2ellerflere
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32 pct. af de frivillige har poster i en bestyrelse, mens hovedparten af de frivillige (68 pct.)
har andre opgaver.

54 pct. af de frivillige i foreningerne er kvinder. M@ndene udger dog flertallet i af de fri-
villige 1 bestyrelserne, 56 pct., mens der er betydeligt flere kvinder end mand, 59 pct., som
udferer andre frivillige opgaver i foreningerne i Vordingborg Kommune.

2.5. Flere eller feerre frivillige og lennede medarbejdere

Selvom der ofte er historier om foreninger, der har svart ved at finde nye frivillige og i1 de
vearste tilfelde er truet af lukning, fordi man ikke kan finde aflgsere til de vigtigste poster 1
foreningen, giver foreningernes besvarelse et noget mere positivt billede af situationen. Pa
spoargsmalet "har foreningen faet flere eller feerre ulonnede frivillige inden for de seneste fem
ar?’, svarer hver fjerde forening, at de har faet flere, mens halvt sa mange svarer, at de har
feerre frivillige end fem ar tidligere. Hovedparten svarer dog, at antallet er nogenlunde uen-
dret. Figur 2.5. viser, at det is@r er velferdsforeningerne og ’andre foreninger’, som svarer, at
de har flere frivillige end fem ar tidligere. Blandt idratsforeningerne er der sma forskelle pa
andelen, som svarer, at de har flere, og andelen som svarer, at de har feerre. Dette billede er
stort set identisk med svarmensteret pd samme sporgsmal i foreningsundersogelser gennem-
fort 1 efteraret 2018 i Aarhus Kommune, Odense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune,
Rudersdal Kommune og Faxe Kommune.

Figur 2.6. viser nasten det samme billede, hvad angar antallet af lonnede medarbejdere pa
undersegelsestidspunktet i sammenligning med fem ar tidligere. Langt de fleste foreninger
svarer dog enten, at de slet ikke har haft lennede medarbejdere, eller at antallet er uendret
(og det har foreninger, som ikke benytter lonnede medarbejdere, givetvis ogsa svaret i nogle
tilfelde). Velferdsforeningernes svar adskiller sig dog lidt fra de ovrige foreningstyper, idet

Figur 2.5. Har foreningen faet flere eller faerre ulgnnede frivillige inden for de seneste fem ar?

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening
Velfaerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ferre MUzndretantal mFlere M Ved ikke
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der ikke er foreninger, der har svaret, at de har flere lennede medarbejdere, mens hver tiende
forening svarer, at de har faerre. Ogsa dette billede er stort set identisk med svarmensteret pa
samme sporgsmal i foreningsundersegelser gennemfort i efteraret 2018 i Aarhus Kommune,
Odense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Rudersdal Kommune og Faxe Kommune.

De store foreninger har i hgjere grad end de mindre foreninger féaet flere frivillige og flere
lonnede medarbejdere. Givetvis som folge af, at foreningen er blevet storre.

Forholdsvis fa foreninger, hver fjerde, svarer, at det er et stort problem at fa frivillige til
bestyrelsen, mens mere end dobbelt sa mange svarer, at det ikke er et problem. Figur 2.7.
viser, at der er forholdsvis sma forskelle mellem foreningstyperne pa vurderingen af dette.
Fritids- og kulturforeningerne og velferdsforeningerne svarer dog i hejere grad, end forenin-
gerne i de gvrige foreningstyper gor, at det ikke er et problem at fa frivillige til bestyrelsen.

Figur 2.8. viser, at billedet nasten er det samme, nar vi ser pa foreningernes svar pa

Figur 2.6. Har foreningen faet flere eller ferre Ieannede medarbejdere inden for de seneste fem ar?

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening
Velfeerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Fzerre B Uzendret  Flere M Ved ikke M Ingen de seneste 5 ar

Figur 2.7. Foreningernes svar pa falgende udsagn: 'Det er sveert at fa frivillige til bestyrelsen’ (pct.)

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening
Velfaerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle foreninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H |kke et problem M Delvist et problem m Et stort problem M Irrelevant / ved ikke
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sporgsmalet, om det er sveert at fa frivillige til andre opgaver. Det er lidt overraskende, fordi
man ofte herer, at det isar er svart at fa frivillige til de mere forpligtende opgaver og der 1
blandt bestyrelsesposterne.

De store foreninger synes 1 hgjere grad end de mindre foreninger, at det er svert at fa nye
frivillige.

Knap halvdelen af foreningerne svarer, at de inden for de seneste ar har gjort noget aktivt
eller serligt for at fa frivillige. Figur 2.9. viser, at det iser er velferdsforeningerne, som har
gjort noget serligt for at rekruttere frivillige.

Efterfolgende kunne foreningerne - der har svaret, at de har gjort noget serligt for at re-
kruttere frivillige til foreningen - uddybe svaret. I tabel 2.2. er svarene kategoriseret.

Figur 2.8. Foreningernes svar pa felgende udsagn: 'Det er svart at fa frivillige til andre opgaver’ (pct.)

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening
Velfaerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle foreninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o |kke et problem M Delvist et problem i Et stort problem M Irrelevant / ved ikke

Figur 2.9. Har foreningen gjort noget aktivt eller sarligt for at fa flere frivillige medarbejdere inden for de
seneste fem ar? (pct.).

Idreetsforening

Fritids- og kulturforening

Velfaerdsforening

Bolig- og lokalforening

Anden type forening

Alle foreninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nej mJa
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Den meste udbredte metode er at annoncere efter frivillige. Nogle benytter lokale medier
og satter opslag op i lokale forretninger, men det er nok mere almindeligt at benytte egen
hjemmeside eller forskellige sociale medier. Der er ogsa foreninger, som afholder s&rlige ar-
rangementer for at gore opmarksom pa sig selv og derved forsege at rekruttere nye frivillige.

Der er mange foreninger, som is@r ger en indsats for at fa nye frivillige blandt medlem-
merne. Nogle henvender sig direkte til dem 1 form af en slags spergeskema eller anden kom-
munikation. Men ellers sker det typisk ved gentagne opfordringer til at tage del 1 det frivillige
arbejde.

En anden vigtig malgruppe i rekrutteringsarbejdet er pdarorende og der i blandt iscer for-
celdrene til bern i foreningen (geelder selvfelgelig de foreninger, som har bernemedlemmer).

Andre foreninger skriver, at de hele tiden er opsogende pd det personlige plan. Dvs. at de
sparger personer, som de kunne tenke sig at f4 engageret i foreningen.

Ganske fa foreninger skriver, at de har oprettet en ’frivillig bank’, dvs. hvor potentielt
interesserede kan registrere sig, og som foreningen sd kan henvende sig til, hvis den har brug
for hjlp.

Forholdsvis fa foreninger skriver, at de har @ndret foreningens struktur eller dens
arbejdsform 1 bestraebelsen pé at gore det frivillige arbejde mere attraktivt, fordele arbejdet
bedre mv. Det kan fx g8 ud pa at @ndre pd arbejdsfordelingen i foreningen, oprette udvalg,
udvide antallet af medlemmer i bestyrelsen ol.

Meget fa foreninger seger at fremme rekrutteringen ved at kvalificere de frivillige ved
hjelp af kurser og anden form for kvalificering.

En del foreninger skriver, at de bestraber sig pa at fa en starre synlighed og et bedre image
og derigennem fa en opmerksomhed, der kan fa potentielle frivillige til at melde sig.

Kun ¢én forening svarer, at den har forsegt at gere det frivillige arbejde mere attraktivt
ved at neds@tte kontingentet for de frivillige. Foreningerne taenker altsé 1 lille grad 1 saerlige
okonomiske og materielle incitamenter for at engagere flere frivillige.

13
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Tabel 2.2. Uddybende svar pa spergsmalet, om foreningen har gjort noget aktivt eller szrligt for at fa flere
frivillige medarbejdere inden for de seneste fem ar?

ANNONCERE EFTER FRIVILLIGE, SARLIGE ARRANGEMENTER, SOCIALE MEDIER MV.

"Annonce i lokalavisen”

"Annoncer - mm”

"Annoncer, Abent hus, mund til mund”

"Annonceret pa hjemmeside, ""prikket””, anmodet, rabt op.”

"Annonceret samt deltaget ved diverse frivillig arrangementer”

"Deltagelse med stand pa folkemgde pa Mgn, deltagelse i Geologiens dage, nyhedsmail til interesserede ikke-medlemmer,
udstilling i lokal turistinfo”

"Deltagelse pd Folkemgde pa Mgn og ved gadeaktiviteter i Vordingborg og Preaests”

"Der bliver Iabende brugt ressourcer, bade "’mand til mand”” men ogsa opfordring via Facebook, hjemmeside mm. Vi har "op-
draget” vores frivillige til at veere vagne i deres hverdag til at spotte nye frivillige. Vi har i foreningen oprettet en gruppe, hvor man
kan melde sig hvis man vil hjeelpe med praktiske geremal i foreningen. Pt har vi 24 hjzelpere i denne gruppe udover alle vores
instrukterer”

"Efterlyst pa mader, pa hjemmeside og Facebookside”

"Efterspurgt”

"Faet borgere til at deltage pa generalforsamlingen og dialogmeder”

"Facebook gruppe Qrslev frivillig”

"Facebook”

"Frivilligundersggelse, spgrge medlemmer, osv.”

"Efterlysning af interesserede blandt medlemmerne. Har ikke haft svaert ved at klare Isbende supplering af bestyrelsen, nar
nogle forlader den.”

"Hvervekampagner”

"Ja vi har sggt”

"Ja vi reklamerer og spiller koncerter”

“ja, vi fortaeller om os selv og har brochurer”

"Lokale ugeblade”

"Med PR og aktiviteter i haven”

"Offentliggjort behovet”

"Opfordringer ved arrangementer”

"Reklame gennem medier”

"Rekruttering pa hjiemmeside”

"Vi prever at vaere synlige, fx pa kulturnat og lign.”

Vi har haft opslag i brugsen og andre steder”

"Stort mgde med annonce i avisen”

"Skrevet at det er en mulighed i vores brochure”

SARLIG INDSATS | FORHOLD TIL MEDLEMMERNE

"Henvendelser til medlemmerne”

"Holder medlemmerne til ilden”

“Inviterer altid til arbejdsdage, sparger om hjeelp til specifikke opgaver”
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“Inviteret til mange arrangementer for medlemmerne. Skabt Folkemade pa Mgn. Abnet for politisk debat.”

"Ops@gende blandt medlemmer”

"Prgver at ggre medlemmer interesserede i bestyrelsesarbejde”

"Sendt spargeskema ud til alle”

Vi rekrutterer Igbende nye treenere ved at lade nogle prave at veaere "hjeelpetraenere” i en periode”

"Vi laver mange sociale arrangementer for vores medlemmer og geester og bruger disse til rekruttering af frivillige”

Vi opfordrer lsbende medlemmer til at hjeelpe til og bidrage.”

"Ved at sperge folk om de kunne teenke sig at vaere med”

"Ved at udpege - prikke pa skulderen”

Vi er opsggende”

"Ved at sende personlige henvendelser om medlemmers interesser for foreningen og frivilligt arbejde i foreningen. At ringe til
nogle medlemmer og sparger personligt ind til deres interesse i frivilligt arbejde”

INVOLVERING AF FORALDRE, PARGRENDE MV.

"Foreeldre samarbejde har givet flere frivillige haender”

"Foraeldremgder”

"Foraeldremgder/spillermgder”

"Fors@gt at engagere foreeldre”

"Inddrage foraeldre”

”"Inddrage foreeldre”

”Kun spurgt foreeldre der har barn i klubben”

"Personlig kontakt til forseldre”

"@get foraeldre indflydelse”

"Aktiv involvering”

OPS@GENDE

"Hele tiden pa ""jagt”” efter nye medlemmer”

"Mund til mund”

"Ja, snakket med lokale med lyst til idreetslivet”

"Kontaktet personligt”

"Personlige kontakter”

"Vi sgger og leder hele tiden efter nye frivillige”

"Samtaler”

FRIVILLIG BANK

"Frivillige bank”

"Har uddannet piloter til rickshawcykler”

"Ja vi har hele tiden fokus pa at tiltreekke frivillige til foreningen. Senest har vi skabt frivillighanken med ca. 100 registrerede
frivillige.”

"Oprettet et korps af nye frivillige”
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ANDRET STRUKTUREN OG ARBEJDSFORMEN, UDVIKLING AF FORENINGEN

"/Endret bestyrelsesform”

"Bedre samarbejde”

"Deltaget i foreningsudvikling”

"Gjort foreningen attraktiv og et sted med stor aktivitet”

"Gode forhold”

"Ja, men lokalerne mangler til medlemmer og motorcykler”

"Lavet udvalg”

"Udneevnt tovholdere pa forskellige opgaver”

"Udvidet antal i bestyrelsen”

"Ny opstart af klubben pga. af sygdom”

"Samarbejde med patientskolerne”

"Meldt ind i frivilliges forening”

KURSER OG UDDANNELSE

"Afholdt kurser”

"Deltaget i kursus givet af kommunen om frivilligetiltraekning”

"Uddannelsestilbud”

"Sociale arrangementer og fra i ar kan vi tilbyde uddannelse takket veere stotte fra fonde”

SYNLIGHED, FORBEDRE IMAGE, KENDSKAB TIL FORENINGEN

"Kaempet indeedt mod falske rygter og usandheder i aviser”

"Udbredt kendskabet til aktiviteten”

"Takket veere fondsstette har det veeret muligt at tiltreekke flere til XXXX mod betaling af diseter. Det har forbedret vores forsk-
ningsmaessige indsats. Desuden har flere engageret sig i projektarbejde.”

"Synlighed pa hvad vi laver og hvilke resultater vi nar”

S/ARLIGE INCITAMENTER

"Nedsat kontingent til hjaelpere”
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3. Samarbejdet mellem foreninger og kommunale in-
stitutioner

3.1. Indledning

I Danmark har der gennem en arrakke varet stor politisk velvilje i forhold til foreninger og
frivilligt arbejde, som lovgivning har skabt gode vilkér for (is@r Folkeoplysningsloven og §
18 1 Serviceloven). Dette er blandt andet kommet til udtryk i de seneste fire regeringers rege-
ringsgrundlag, hvor alle — uanset om de har varet rede eller bla — har omtalt betydningen af
et frit og levende foreningsliv.

Det seneste arti er der imidlertid sket en @ndring i de politiske forventninger til den fri-
villige sektor, som bl.a. kan afleeses af det sdkaldte Frivillighedscharter, som Regeringen og
en rekke frivillige organisationer stod bag ferste gang 1 2001 og igen stod sammen om 1 en
revideret udgave i 2013.

'‘Danmark er opbygget gennem en lang tradition for et levende civilsamfund med bor-
gere, der tager medansvar, foreningsdannelse og frivillige organisationer, der blom-
strer for sig selv savel som i samspil med det offentlige. Den frivillige verden er en
del af fundamentet for vores demokrati (...). Den frivillige verden bidrager til et inklu-
derende samfund og har i mange sammenhcenge veeret med til at skabe det velfeerds-
samfund, vi har i dag (...) En fortsat udvikling af det danske samfund er afhcengig af et
konstruktivt og dynamisk samspil (Charter for samspil mellem den frivillige verden og
det offentlige 2013).

Citatet udtrykker en stor tro pa foreningslivet og det frivillige arbejdes vardi samt forvent-
ninger til det i fremtiden. Men til forskel fra det oprindelige frivillighedscharter fra 2001, som
betonede foreningslivets autonomi, leegger charteret fra 2013 en s@rlig vaegt pa samarbejdet
og samspillet mellem den offentlige og den frivillige sektor.

Den samme tro pa og forventninger til foreningslivet og det frivillige arbejde finder vi i
kommunerne. De fleste kommuner har de seneste ar udarbejdet og vedtaget en frivilligheds-
politik (Ibsen og Espersen 2016), og 1 flere kommuner indgir samarbejdet med foreninger og
frivillige en central del af kommunens overordnede strategier.

Det er som navnt ikke nyt, at kommunerne aktivt engagerer sig i og stotter foreninger
og frivilligt arbejde. Siden slutningen af 1960’erne har kommunerne stillet faciliteter gratis
til radighed for aktiviteter for bern og unge i idraetsforeninger, spejderkorps og andre berne-
og ungeforeninger samt givet ekonomisk stette til aktiviteterne (i dag i henhold til Folke-
oplysningslovens regler). Pa det sociale omrade har kommunerne i nasten to artier stottet
sociale og forebyggende aktiviteter, som frivillige og sociale foreninger star for (i henhold til
Serviceloven paragraf 18). Pa andre samfundsomrader er der tradition for, at foreninger og
frivillige organisationer heres og inddrages, hvor det er relevant, selvom kommunen ikke er
forpligtet dertil af lovgivning. Det nye er intentionerne for kommunernes samarbejde med
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foreningerne og de frivillige. Kommunernes forhold til foreninger og frivilligt arbejde har
@ndret sig fra paskennelse og ekonomisk stette til onsket om en mere aktiv kommunal invol-
vering og samarbejde om opgaver og aktiviteter.

For det forste soger mange kommuner at udvide omfanget af det frivillige arbejde pa flere
samfundsomrader end de omrader, hvor der er en sterk tradition for frivilligt arbejde og
kommunal stette dertil (idreet, folkeoplysning, socialt arbejde).

For det andet arbejder mange kommuner i hgjere grad end hidtil pa at integrere den frivil-
lige indsats 1 de kommunale institutioners aktiviteter og opgaver. Fx folkeskolernes bestrae-
belser pa at inddrage idrets- foreningerne i de fysiske aktiviteter i skolerne (som folge af
folkeskolereformen), sundhedsforvaltningens bestraebelse pa at involvere patientforeninger
og idratsforeninger 1 kommunens forebyggende og sundhedsfremmende aktiviteter, og l-
dreforvaltningens bestraebelser pa at fremme samarbejdet med seniorforeninger om aktivite-
ter varetaget af frivillige pa plejecentrene.

For det tredje forseger mange kommuner eller kommunale institutioner selv at rekruttere
og organisere de frivillige (fx til lektiehjelp i folkeskolen, sociale aktiviteter pa eldrecentre
og kostvejledning til overvaegtige) til forskel fra tidligere, hvor de frivillige var knyttet til en
frivillig organisation, som s kunne samarbejde med de kommunale institutioner.

Endelig er der en tendens til, at politikken pa dette omrade i hejere grad end hidtil gar pa
tvaers af kommunale forvaltninger, og adskillige kommuner har oprettet s&rlige centre eller
enheder for frivilligt arbejde, civilsamfund eller medborgerskab. I de fleste kommuner er det
sket en institutionalisering af den kommunale indsats pa frivillighedsomrédet i form af frivil-
lighedscentre, frivillighedskoordinatorer og officielle politikker for den kommunale indsats
pa omradet.

Vivil i det folgende belyse omfanget af foreningernes samarbejde med kommunale institutio-
ner og afdelinger i Vordingborg Kommune samt foreningernes vurdering af og principielle
holdning til samarbejdet med kommunale institutioner.

3.2. Samarbejdets omfang

Hver tredje forening i Vordingborg Kommune, 36 procent, samarbejdede pa undersogelses-
tidspunktet (forst pa aret 2019) med en eller flere kommunale institutioner i kommunen. 30
procent havde et samarbejde med en eller flere af kommunens afdelinger / centre / forvaltnin-
ger. 46 procent havde et samarbejde med mindst én institution eller en afdeling i kommunen
(tabel 3.1).

Samarbejdet er sdledes ganske udbredt, men det er noget lavere end gennemsnittet for fem
andre danske kommuner, hvor det samme er blevet undersegt. Pa tvaers af foreningerne i Aar-
hus Kommune, Odense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune og Ruders-
dal Kommune havde 43 procent et samarbejde i efterdret 2018. Tilsvarende er samarbejdet
med kommunale forvaltninger eller afdelinger mindre 1 Vordingborg Kommune (henholdsvis
28 procent og 41 procent). I de evrige kommuner havde 57 procent et samarbejde med enten
en institution eller en afdeling eller forvaltningsenhed, dvs. godt 10 procentpoint hgjere end
1 Vordingborg Kommune.
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Tabel 3.1. Andel af foreninger i Vordingborg Kommune, der samarbejder med kommunale institutioner eller
forvaltninger, opdelt pa foreningstyper (pct.) (N =208 — 222)

Samarbejde med .. Idraets- Fritids- og Velfaerds- Bolig- og Anden type Alle
forening kultur- forening lokal- forening
forening forening

Skole og SFO Ja, idag 24,4 9,9 19,2 13,0 30,0 18,2

Tidligere 25,6 11,3 77 13,0 20,0 17,3
Daginstitution eller Ja, idag 14,0 101 16,0 13,0 27,3 13,6
anden bgrne- og
ungdomsinstitution Tidligere 14,0 4,3 4,0 43 18,2 8,9
Plejecenter, lokalcenter og Ja, i dag 3,6 5,9 38,5 4,3 36,4 10,4
aktivitetscenter for zeldre

Tidligere 6,0 74 11,5 4.3 9,1 71
Institution for sundheds- Ja, idag 9,2 7,4 26,9 8,7 40,0 12,1
fremme, handicappede mv.

Tidligere 8,0 2,9 0,0 0,0 10,0 47
Kommunal kulturinstitution: Ja, i dag 2,4 19,2 15,4 13,0 30,0 12,1
Bibliotek, musikskole, mv.

Tidligere 1,2 11,0 0,0 8,7 20,0 6,0
Anden type kommunal Ja, i dag 3,6 6,0 12,0 20,8 0,0 7,2
institution

Tidligere 12,0 3,0 8,0 8,3 111 8,2
Kommunal institution Ja, idag 34,4 29,7 571 29,2 58,3 36,4
(mindst én)

Tidligere 28,0 17,6 71 12,5 25,0 20,3
Kommunal forvaltning Ja, i dag 29,9 23,0 19,2 36,0 50,0 27,9

Tidligere 9,2 6,8 3,8 8,0 10,0 77
Kommunal institution eller Ja, idag 47,9 38,5 57,1 40,0 58,3 45,6
forvaltning

Tidligere 20,8 17,9 71 16,0 25,0 18,0

Foreningerne 1 Vordingborg Kommune samarbejder iser med to afdelinger af kommunen. 19
procent har et samarbejde med Afdeling for Kultur og Fritid, og 12 procent har et samarbejde
med Afdeling for Trafik, Park og Havne (tabel 3.2).
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Tabel 3.2. Andel af foreninger som har et samarbejde med Vordingborg Kommunes forskellige afdelinger
(pct.)

Afdeling for .. N= Pct.
Borger og Arbejdsmarked 3 1
Psykiatri og Handicap 7 3
Pleje og omsorg 8 4
Sundhed, barn og familie 13 6
Byg, Land og Miljg 1" 5
Trafik, Park og Havne 27 12
Plan og By 10 5
Strategi og Implementering 7 2
Ejendomscenter 6 3
Kultur og fritid 42 19
Dagtilbud og Skole 8 4

3.3. Begrundelser for samarbejdet

Mange foreninger samarbejder sédledes med en kommunal institution eller afdeling / center.
Men hvorfor ger de det? I spargeskemaet fik foreningerne, der havde svaret, at de har et sam-
arbejde med en kommunal institution eller afdeling, mulighed for at tage stilling til en reekke
(teenkte) begrundelser for at sédant samarbejde. Fordelingen af svarene pa de forskellige typer
af begrundelser fremgér af tabel 3.3.

Den vigtigste begrundelse for at indga i et samarbejde med en kommunal institution eller
afdeling er, ifolge foreningerne selv, at 'ved at samarbejde med kommunen eller en kommunal
institution bidrager foreningen til at styrke lokalsamfund’. Otte ud af ti foreninger er meget
eller overvejende enig 1 dette standpunkt.

Nest vigtigste begrundelse er, at ‘ved at samarbejde med kommunen eller kommunale
institutioner far foreningen bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og veerdier’. Dette
standpunkt er to ud af tre foreninger meget eller overvejende enig i.

Mange foreninger indgar i samarbejdet, fordi foreningen far noget ud af det i form at kon-
takter, faciliteter samt betaling for at std for aktiviteter. Omkring halvdelen af foreningerne
er meget eller overvejende enig 1, at ‘samarbejde med kommunen eller kommunale institu-
tioner far foreningen flere kontakter og udvidet sit sociale netveerk’. To ud af fem foreninger
tilslutter sig standpunktet, at samarbejdet giver adgang til faciliteter, lokaler eller arealer, og
en tilsvarende andel samarbejdet (bl.a.), fordi foreningen modtager betaling for de aktiviteter,
foreningen star for 1 samarbejdet.

Kun omkring hver fjerde forening samarbejder, fordi det giver mulighed for at forbedre
den offentlige service.

Meget for foreninger samarbejder, fordi de synes, at de er forpligtet til det, eller fordi de er
blevet presset til et samarbejde.
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Tabel 3.3. Foreningernes begrundelser for at samarbejde med kommunale institutioner og forvaltninger
(andel af foreninger der pa undersggelsestidspunktet havde et samarbejde) (pct.)

Meget Over- Hverken Over- Meget Ved N
enig vejende enigeller vejende uenig ikke
enig uenig uenig

Foreningen modtager betaling (eller gkono-
misk tilskud) for de aktiviteter, som foreningen 15,0 24,0 19,0 6,0 33,0 3,0 100
samarbejder med 1)

En eller flere personer fra foreningen far
honorar for at sta for aktiviteter i samarbejde 1,0 4,0 5,0 9,0 75,0 6,0 100
med kommunen eller en kommunal institution

Ved at samarbejde med kommunen eller en
kommunal institution far foreningen adgang til 17,0 22,0 20,0 8,0 29,0 4,0 100
faciliteter, lokaler eller arealer

Ved at samarbejde med kommunen eller
kommunale institutioner far foreningen flere 11,0 11,0 26,0 6,0 39,0 7,0 100
gkonomiske midler

Ved at samarbejde med kommunen eller
kommunale institutioner far foreningen flere 1,3 42,3 26,8 6,2 8,2 52 97
kontakter og udvidet sit sociale netvaerk

Foreningen oplever et pres fra kommunen om
at indga i et samarbejde med kommunen eller 0 1,0 30,3 16,2 44,4 8,1 99
en kommunal institution

Foreningen samarbejder med kommunen eller
en kommunal institution, fordi den synes, at den 3,0 1.1 37,4 131 30,3 51 99
er forpligtet til det

Ved at samarbejde med kommunen eller en
kommunal institution bidrager foreningen til at 37,3 431 10,8 1,0 1,0 6,9 102
styrke lokalsamfund

Ved at samarbejde med kommunen eller en
kommunal institution far foreningen bedre

mulighed for at fa indflydelse pa lokalpolitiske 82 29.6 33,7 8.2 1.2 9.2 98
beslutninger 2)

Ved at samarbejde med kommunen eller

kommunale institutioner far foreningen bedre 206 441 24,5 1.0 3.9 5.9 102

mulighed for at fremme sine aktiviteter og
veerdier

Ved at samarbejde med kommunen eller
kommunale institutioner far foreningen bedre 13,3 18,4 38,8 1,2 11,2 71 98
mulighed for at rekruttere nye medlemmer 3)

Ved at samarbejde far foreningen mulighed for

at forbedre den offentlige service 9.2 20,4 36.7 9.2 122 122 98

1) Fritids- og kulturforeninger og bolig- og lokalforeninger tilslutter sig dette standpunkt.

2) Denne begrundelse af lidt starre tilslutning blandt Velfserdsforeningerne og Bolig- og lokalforeninger end de @vrige
foreningstyper.

3) Denne begrundelse har lidt sterre tilslutning blandt idraetsforeningerne end de gvrige foreningstyper.
4) Denne begrundelse far iser tilslutning blandt Velfaerdsforeningerne.

Foreningerne svarede pa falgende spargsmal: 'Der kan veere forskellige grunde til, at foreninger samarbejder med kommunale myn-
digheder og institutioner. | hvilken grad er du enig i falgende?’
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3.4. Begrundelser for ikke at samarbejde

Mere end halvdelen af foreningerne havde imidlertid ikke et samarbejde med en kommunal
institution eller afdeling. Hvad er disse foreningers begrundelse for ikke at samarbejde? Det
kunne foreninger, der ikke har et samarbejde, forholde sig til i form af en rakke péastande
(tabel 3.4).

Den vigtigste begrundelse er, at foreningen enten har begranset kontakt til offentlige insti-
tutioner, og / eller at foreningen ikke er blevet opfordret til et samarbejde. Omkring halvdelen
af foreningerne, der ikke har et samarbejde, tilslutter sig disse to pastande. Leren af det er, at
’kontakt’ og ’opfordring’ fremmer samarbejde.

Forholdsvis fa foreninger svarer, at de ikke gnsker at blive involveret 1 offentlige opgaver.
Hver femte af foreningerne, der ikke har et samarbejde, angiver dette som en (af flere) be-
grundelser for, at de ikke har et samarbejde. Noget storre tilslutning (to af fem foreninger) far
standpunktet, at foreningen ikke samarbejder, fordi den ikke ensker, at offentlige institutioner
far indflydelse pa foreningens aktiviteter. Autonomi og selvstendighed spiller altsa en stor
rolle for mange foreninger.

En del foreninger svarer, at de ikke har tid og ressourcer til samarbejdet. To ud af fem af
foreningerne, der ikke har et samarbejde, er meget eller overvejende enig i dette.

Ret fa foreninger — godt hver tiende — svarer, at de ikke samarbejder, fordi de synes, at det
er besvearligt at samarbejde med offentlige institutioner.

Der er ingen statistisk signifikante forskelle 1 vurderingen af samarbejdet mellem de for-
skellige foreningstyper.

Tabel 3.4. Foreningernes begrundelser for ikke at samarbejde med kommunale institutioner og forvaltninger
(andel af foreninger der pa undersegelsestidspunktet ikke havde et samarbejde) (pct.)

Meget Over- Hverken Over- Meget Ved N
enig vejende enigeller vejende uenig ikke
enig uenig uenig

Foreningen @nsker ikke at samarbejde 2,6 4,3 31,9 22,4 25,0 13,8 116
Foreningen har ikke tid og ressourcer 9,4 28,2 28,2 12,8 9,4 12,0 117
Forening_en er ikke blevet opfordret til et 19,0 293 267 86 5.2 1,2 116
samarbejde
Eorenmgen har ingen eller begraenset kontakt 16,2 36,8 201 5.1 34 9.4 17
til det offentlige
Fore_ningen ansker ikke at blive involveret i of- 12,0 8.5 34,2 18.8 137 12,8 17
fentlige opgaver
Forenlngen synes at _det_er pesvaerllgt at samar- 87 6.1 32,2 16,5 13.9 226 115
bejde med offentlige institutioner
Foreningen gnsker ikke, at offentlige institutio- 15,0 24.8 327 8.0 8.0 15 13

ner far indflydelse pa foreningens aktiviteter

Foreningerne, der ikke havde et samarbejde pa undersogelsestidspunkt, svarede pa falgende sporgsmal: ‘Der kan vaere forskellige
grunde til, at jeres forening ikke har et samarbejde med kommunale institutioner og forvaltninger. Angiv i hvilken grad du er enig i, at
folgende grunde spiller en rolle for jeres forening’.
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3.5. Vurderingen af samarbejdet

Hvordan vurderer foreningerne sd samarbejdet med kommunale institutioner og afdelinger?
Igen fik foreningerne, der pa undersegelsestidspunktet havde et samarbejde, nogle pastande,
som de kunne erklere sig mere eller mindre enig eller uenig 1 (tabel 3.5).

Generelt vurderer foreningerne samarbejdet meget positivt. Mere end halvdelen af for-
eningerne svarer, at de meget enig eller overvejende enig 1, at samarbejdet er problemfrit. Det
er ogsd mere end halvdelen af foreningerne, som har et samarbejde, der synes, at kommunen
er lydher overfor foreningens forventninger og behov. Lidt ferre, knap halvdelen, synes, at
samarbejdet er inspirerende. Hver tredje forening synes, at samarbejdet er ligevaerdigt. Det
er et ofte fremfort ideal for samarbejdet mellem foreninger og offentlige institutioner. Det
galder dog for disse og de ovrige pastande, at forholdsvis fa svarer ‘'meget enig’ 1 forhold til
andelen, som svarer ‘overvejende enig’. Foreningerne er altsa enige i disse pastande, men med
forbehold.

Der er ogsé kritiske roster 1 forhold til samarbejdet. Mere end to ud af fem foreninger sy-
nes, at samarbejdet er tidskraevende. Noget ferre, knap hver fjerde af de foreninger, der har
et samarbejde, synes, at det er bureaukratisk. Nasten ingen foreninger synes, at samarbejdet
forudsetter, at foreningen har lennede medarbejdere.

Der er ingen statistisk signifikante forskelle 1 vurderingen af samarbejdet mellem de for-
skellige foreningstyper.

Tabel 3.5. Hvordan vurderer foreningen det konkrete samarbejde med kommunale institutioner og
institutioner?

Meget Over- Hverken Over- Meget Ved N
enig vejende enigeller vejende uenig ikke
enig uenig uenig

Samarbejdet er tidskraevende 8,2 34,0 34,0 13,4 41 6,2 97
Samarbejdet er inspirerende 12,1 33,3 36,4 6,1 3,0 91 99
Samarbejdet er bureaukratisk 8,2 15,3 39,8 13,3 11,2 12,2 98
Samarbejdet er ligevaerdigt 9,9 28,7 40,6 8,9 3,0 8,9 101
Det er vanskeligt at indfri kommunens eller
institutionens krav og forventninger 0 82 44.9 173 14,3 15,3 98
Kommunen er lydhgr overfor foreningens 13.9 43,6 22.8 59 6.9 6.9 101

forventninger og behov

Samarbejdet med kommunen eller en kom-
munal institution forudseetter, at foreningen har 1,0 3.1 19,6 20,6 43,3 12,4 97
lennede medarbejdere

Samarbejdet er problemfrit 18,4 35,9 34,0 6,8 1,9 2,9 103
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3.6. Holdningen til samarbejdet

Halvdelen af foreningerne samarbejder med en eller flere kommunale institutioner eller afde-
linger, og de fleste af de samarbejdende foreninger ser positivt pa samarbejdet. Men hvordan
ser foreningerne mere principielt pa spergsmalet, om det er foreningernes opgave at bidrage
til lesningen af kommunale opgaver. Foreningerne blev derfor bedt om at forholde sig til to
modstridende udsagn. Hvis foreningen var helt enig i udsagnet til venstre, skulle den sette
kryds ved 1. Var den helt enig i udsagnet til hgjre, skulle den satte kryds ved 5. Men forenin-
gen kunne ogsa satte kryds ved enten 2, 3 eller 4 som udtryk for et standpunkt midt imellem
de to yderpunkter (tabel 3.6).

Det forste spergsmal handler om foreningernes rolle i forhold til kommunen. Tabel 3.6
viser, at hver tredje forening tilslutter sig entydigt standpunktet, at 'det er ikke foreningernes
opgave at bidrage til losningen af kommunale opgaver’, mens godt hver tiende forening enty-
digt tilslutter sig det modsatte standpunkt, at ’'det er naturligt, at foreningerne deltager aktivt
i losningen af kommunale opgaver’. Selvom der séledes er en betydelig principiel modstand
mod, at foreningerne skal deltage i lesningen af kommunale opgaver, s er modstanden lidt
mindre end i de kommuner, hvor det samme blev undersegt i efteraret 2018 (Odense Kom-
mune, Aarhus Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune og Rudersdal Kom-
mune).

Det andet spergsmal handler om betingelserne for at modtage skonomisk stette fra kom-
munen. Tabel 3.6 viser, at knap halvdelen af foreningerne er helt enige i udsagnet til hgjre:
‘Foreningerne bor ikke indrette deres aktiviteter efter, hvad kommunen vil stotte okonomisk’.
Meget fa foreninger — 6 pct. - tilslutter sig entydigt det modsatte standpunkt, at ’foreningerne
bor tilpasse deres aktiviteter til kommunens onsker og behov for at fa kommunale tilskud’.
Dette svarmenster er nasten identisk med svarmensteret 1 den tilsvarende undersogelse i
de ovenfor neevnte kommuner. Foreningerne vil gerne have ekonomisk stette, men vil ikke
tilpasse deres aktiviteter efter, hvad kommunen ensker, for at fa stotte. Det kan maske ogsa
hange sammen med, at langt de fleste foreninger ikke er serligt athaengige af kommunale
tilskud. Enten fordi de slet ikke modtager kommunale tilskud, eller fordi stetten udger en
forholdsvis lille del af foreningens samlede indtegter.
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Tabel 3.6. Foreningernes principielle holdning til et samarbejde med kommunen om kommunale opgaver

(pct.).
Det er naturligt, at 2 3 4 Det er ikke foreninger- N=
foreningerne deltager nes opgave at bidrage til
aktivt i lesningen af kom- lesningen af kommunale
munale opgaver opgaver
Idraetsforening 13,8 9,6 34,0 17,0 25,5 94
Fritids- og kulturforening 14,9 12,2 27,0 8.1 37,8 74
Velfeerdsforening 10,3 6,9 17,2 6,9 58,6 29
Bolig- og lokalforening 26,1 4,3 30,4 13,0 26,1 23
Anden type forening 7,7 231 15,4 231 30,8 13
Alle foreninger 14,6 10,3 28,3 12,9 33,9 233
Foreningerne bar 2 3 4 Foreningerne bar ikke N=
tilpasse deres aktiviteter indrette deres aktiviteter
til kommunens gnsker efter, hvad kommunen vil
og behov for at fa kom- stotte skonomisk
munale tilskud
Idraetsforening 53 4,3 24,5 19,1 46,8 94
Fritids- og kulturforening 5,4 4.1 29,7 13,5 47,3 74
Velfeerdsforening 3,4 3,4 20,7 13,8 58,6 29
Bolig- og lokalforening 8,7 17,4 30,4 13,0 30,4 23
Anden type forening 8,3 0,0 33,3 0,0 58,3 12
Alle foreninger 5,6 5,2 26,7 15,1 47,4 232

Hvad er foreningens principielle holdning til et samarbejde med kommunen om kommunale opgaver? (pct.). Saet kryds ved 1 hvis du
er helt enig i udsagnet til venstre, saet X ved 5 hvis du er helt enig i udsagnet til hgjre. Du kan ogsé veelge et tal mellem

3.7. Foreningernes kendskab til rad og naevn i Vordingborg Kommune

En side af samarbejdet mellem foreningerne og kommunen er, at foreningerne kan deltage 1
de rad og nevn, som kommunen har etableret pa en raekke omrader — ofte med sigte pa netop
at involvere civilsamfundet 1 forskellige samfundsomrider, som kommunen har ansvaret for.
Foreningerne blev derfor spurgt, om de deltager i eller har kendskab til de kommunale rdd og
navn, som findes i Vordingborg Kommune.

Tabel 3.7 viser, at det er forholdsvis f& foreninger, som har deltaget i eller brugt de forskel-
lige rdd og navn, og for en del af radene og nevnene galder det, at de fleste af foreningerne
end ikke kender disse rdd og naevn. De to mest benyttede og kendte rdd og navn er "Folke-
oplysningsradet’ og ’Idraetsradet’, men det er ogsa rad, som har umiddelbar relevans for en
stor del af kultur-, fritids- og idraetsforeningerne. Mere end hver tiende forening svarer, at har
deltaget i eller benyttet disse to rad, og yderligere en halvdel har kendskab til dem. De ovrige
rad har mindre end 5 pct. deltaget i eller benyttet, og bortset fra Handicapradet er det mere
end halvdelen af foreningerne, som ikke kender disse rad.
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Tabel 3.7. Andel af foreningerne i Vordingborg Kommune, der har deltaget i, brugt eller har kendskab til et
rad eller na@vn i kommunen (andel af foreninger)

Har deltaget Har Har ikke N= Foreningstyper som i hgjere
i eller brugt kendskab kendskab grad end andre typer har delta-
radet til radet til radet get i eller kendskab til radet
Billedkunstradet 2 20 78 209 Fritids/ kulturforeninger
Det frivillige samrad 4 31 66 207 Velfeerdsforeninger
Facaderadene 2 36 62 207
Folkeoplysningsradet 1 51 38 216
Grundvandsradet 0 13 87 205
Handicapradet 4 56 40 209
Idreetsradet 15 48 37 210 Idraetsforeninger
Integrationsradet 4 43 53 208
Miljgradet 3 29 69 207 Bolig/lokalforeninger
Seniorradet 1 42 56 208 Velfeerdsforeninger
Trafiksikkerhedsrad 2 27 71 204 Bolig/lokalforeninger
Udsatteradet 0 19 81 202
Ungdomsradet 1 33 66 206
Vordingborg Uddannelsesrad 0 27 73 202

Foreningerne har besvaret folgende spargsmal: Har foreningen kendskab til falgende RAD i Vordingborg Kommune?

3.8. Foreningernes rolle i lokalsamfundet

Tidligere analyser af foreningers samarbejde med kommunale institutioner viser, at forenin-
ger som tillegger lokalsamfundet stor betydning for foreningens virke i hejere grad samar-
bejder med kommunale institutioner, end foreninger der ikke tilleegger lokalsamfundet sé stor
betydning. Vi skal her forst se pa, hvilken rolle foreningerne i Vordingborg Kommune tilleeg-
ger lokalsamfundet og dernast belyse, hvilken betydning det har for foreningernes samar-
bejde med kommunale institutioner.

De fleste foreninger 1 Vordingborg Kommune tilleegger lokalsamfundet stor betydning
(tabel 3.8). De tilleegger det isar stor betydning ’at vaere synlig i lokalsamfundet’ og ’at re-
kruttere medlemmer i lokalsamfundet’.

Noget mindre betydning tilleegges det ’at bidrage til lokalsamfundets udvikling’ og ’at
samarbejde med andre lokale foreninger’ og ’at samarbejde med lokal skole, berneinstitution
eller anden kommunal institution’.

Mindst betydning for foreningen tilleegges det ‘at deltage i lokale mader om lokalsamfun-
det’ og ‘at bidrage til at lose udfordringer og problemer i lokalsamfundet’. Lidt forenklet kan
man altsa sige, at foreningerne tilleegger lokalsamfundet stor betydning for foreningen selv,
men den tillegger det noget mindre betydning aktivt at bidrage til lokalsamfundets udvikling
— selv ganske mange foreninger ogsé tillegger det meget stor eller stor betydning.
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Tabel 3.8. Foreningernes egen opfattelse af deres rolle i lokalsamfundet (pct.)

Meget Stor En vis Lille Ingen Ikke
stor betydning betydning betydning betydning relevant
betydning for for-
eningen
At veere synlig i lokalsamfundet 51 22 16 3 3 5 233
At rekruttere medlemmer i lokalsamfundet 1) 44 28 16 3 4 6 228
At bidrage til lokalsamfundets udvikling 28 21 21 10 7 12 229
At samarbejde med andre lokale foreninger 23 21 32 9 4 1 226
At samarbejde med Iok_al s_kol_e, barneinstitution 17 17 27 12 10 16 205
eller anden kommunal institution 2)
At deltage i lokale mgder, som vedrgrer lokalsam- 16 18 28 16 8 13 207
fundet 3)
At bidrage til at lese udfordringer og problemer i 16 16 26 14 12 17 206

lokalsamfundet 4)

1) Er mindre relevant for bolig- og lokalforeninger, givetvis fordi medlemskabet ofte er givet pa forhand
2) | hgjere grad idraetsforeninger end de gvrige foreningstyper.

3) | hgjere grad bolig- og lokalforeninger end de @vrige foreningstyper.

4)

I mindre grad idreetsforeninger og fritids- og kulturforeninger end velfeerdsforeninger, bolig- og lokalforeninger og anden
foreningstype.

Foreningerne besvarede folgende spargsmal: Hvilken betydning har falgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet?

Denne undersogelse bekrafter den steerke sammenhang mellem foreningernes rolle 1 lokal-
samfundet og samarbejdet med kommunale institutioner. P4 alle de ’lokalsamfundsroller’,
foreningerne har forholdt sig til, finder vi, at foreninger, der tillegger den pageeldende rolle
meget stor betydning, i meget hojere grad samarbejder med en kommunal institution, end
foreninger der tillegger den pagaldende lokalsamfundsrolle lille eller ingen betydning. Tabel
3.9 viser dette for rollen ’at bidrage til at lose udfordringer og problemer i lokalsamfundet’.

Tabel 3.9. Hvilken betydning har falgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet?: At bidrage til at
lzse udfordringer og problemer i lokalsamfundet

SAMARBEJDE MED EN KOMMUNAL INSTITUTION

Ja Tidligere Aldrig eller ved ikke N =100%
Meget stor betydning 68 10 23 31
Stor betydning 61 11 28 36
En vis betydning 30 36 34 56
Lille betydning 30 27 43 30
Ingen betydning 16 28 56 25
Ikke relevant for foreningen 19 14 68 37
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4. Borgernes medlemskab af foreninger

41. Indledning

En forening er en sammenslutning af mennesker med et feelles mél eller en felles interesse,
som er organiseret og ledet efter almindelig demokratiske regler og procedurer. Organisati-
onsformen opstod i begyndelsen af 1800-tallet og vandt mere og mere indpas i lebet af dette
arhundrede. Af is@r to grunde tillegges foreningerne en stor samfundsmessig og kulturel
betydning.

For det forste star foreningerne for en stor mangfoldighed af opgaver og aktiviteter og
varetager borgernes interesser pa de fleste samfundsomrader. Masser af fritids- og kulturin-
teresser organiseres i foreninger; lokale beboeres interesser varetages af grundejerforeninger,
ejerforeninger og lejerforeninger; politiske interesser varetages af partiforeninger og andre
foreninger med politiske mal; arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser varetages af hen-
holdsvis fagforeninger og arbejdsgiverforeninger; pensionist- og @ldreforeninger stéar for ak-
tiviteter for aldre og keemper ogsa for deres behov og interesser, osv.

For det andet tilleegges foreningerne en demokratisk betydning. Dels fordi foreningerne
er en realisering af demokratiske idealer og principper ’i det sma’ (deltagelses-demokratiet).
Dels fordi foreningerne reprasenterer mange borgeres specifikke interesser i forhold til of-
fentlige myndigheder, og fordi det antages, at et aktivt engagement 1 foreninger ’skoler’ del-
tagerne til demokratiske verdier, regler og procedurer.

Men hvor mange er medlem af en forening, hvor stor er tilslutningen til forskellige typer af
foreninger, og er der forskel pa dette mellem lokalomrader, mellem kvinder og meend, mellem
yngre og &ldre, mellem uddannelsesgrupper og mellem borgere fodt i Danmark og borgere
fodt i et andet land? Dette kan svarene fra borgerundersegelsen belyse.

Spergeskemaet blev udsendt sidst i februar 2019 og sluttede en maned senere. Spergeske-
maet er — helt eller delvist - besvaret af 2.510 borgere, hvilket svarer til 29 procent af de
borgere, der fik sporgeskemaet tilsendt via E-boks.

4.2. Hvor mange er medlem af en forening?

De voksne borgere i Vordingborg Kommune (16 &r og @ldre), som modtog spergeskemaet,
blev spurgt om, hvilke foreninger de er medlem af. Som man kan lese i tabel 4.1, kunne de
svare, at de er medlem af en eller flere af de foreningstyper, som der var mulighed for at satte
kryds ud for. De kunne for hver foreningstype ogsé svare, at de tidligere har veret medlem,
og endelig kunne de svare, at de aldrig har veeret medlem, eller at de ikke er i stand til at svare
derpa (= ved ikke).

Tabel 4.1 viser, at 83 procent af de 2510 borgere, der besvarede spergeskemaet, svarede,
at de pa undersogelsestidspunktet var medlem af en forening pad mindst en af foreningsom-
raderne. Yderligere 9 procent svarede, at de tidligere havde varet medlem, men ikke var det,
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da spergsmalet blev besvaret. Endelig svarede 8 procent, at de aldrig havde varet medlem

eller *ved ikke’.

Tidligere landsdekkende undersegelser i Danmark fra henholdsvis 1979, 1998 og 2010
har vist en ret stabil andel af borgerne, godt 90 procent, der er medlem af mindst en forening
eller organisation. Det tyder pa, at medlemskab af foreninger er lavere i dag end tidligere,
selvom noget af forskellen kan skyldes forskelle pa den made, der er spurgt. Men forskellen
kan ogsa skyldes, at andelen, der er medlem af en forening, er lavere i Vordingborg Kom-

mune end 1 andre dele af landet.

Tabel 4.1. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af forskellige typer af foreninger?

Ja Nej, men har Nej, har Ved ikke N =
tidligere aldrig veeret
veeret det medlem

Kulturforeninger 14,6 121 70,4 2,3 2489
Idreets- og sportsforeninger 35,2 34,4 29,4 1 2495
Fritids/hobbyforeninger, fx spejder, jagt eller 175 23.4 57.4 17 2483
hobbyavl
Skole- og uddannelsesforeninger 59 18,5 721 3,5 2483
Sundheds-, forebyggelses- og patientforeninger 14,4 6,7 76,1 3,0 2480
Sougle foren|nger, fx foreninger for social hjeelp, 226 7.0 68.5 1.9 2485
pensionistforeninger, stotteforeninger mv.
Miljg- og naturforeninger 12,5 12,2 73,5 1,7 2481
BoI|glog Iokalsamfundsforerllnger, fx grundejer- 34.9 12,8 507 1.6 2483
foreninger og antenneforeninger
Fagforeninger, fe}glige foreninger eller erhvervs- 461 21,0 31,3 17 2484
og brancheforening
For‘enmger for radgivning, retshjeelp, menneske- 67 6.9 838 26 2478
rettigheder, forbrug mv.
Politiske f_oremnger_, fx vaelgerforemr\ger, graes- 9.1 12,0 76.9 20 2479
rodsforening, foreninger for en seerlig sag
Forenlr}ger for |nte:rnat|ona|e mal og akt|V|t§ter, fx 8.3 8.9 80,6 2.2 2479
humanitaere foreninger og solidaritetsforeninger
Religigse foreninger 4.4 3,7 89,3 2,6 2482
Foreninger for andre mal og aktiviteter end de 10,5 5.4 71.2 12,9 2479
naevnte
Er medlem af mindst en forening 82,8 9,4 7,8 2510

29



Borgernes medlemskab af foreninger

Lokalomrader
Tabel 4.2 viser, at der ikke er vaesentlige (statistisk signifikante) forskelle mellem lokalomré-
der (skoledistrikter) pa andelen, der er medlem af en forening. Der er imidlertid forskelle, nar

vi ser pa de forskellige samfunds- og foreningsomrader.

* Andelen, som er medlem af en kulturforening, er dobbelt s& hgj i Praesto og pd Men

end 1 Svend Genge skoledistrikt.

* Det samme monster — dog med lidt mindre forskelle — finder pé sundheds- og forebyg-
gelsesforeninger og sociale foreninger, hvor der ogsa er forholdsvis flere medlemskaber

1 Praesto og pa Men, end i de ovrige lokalomrader.

* Hvad angér milje- og naturforeninger er andelen, som er medlem af en sadan forening,

meget lavere i Gasetarn og Kulsbjerg skoledistrikt, end i de evrige skoledistrikter.

* Andelen, som er medlem af en bolig- og lokalsamfundsforening, er klart lavere 1 Send

Gonge skoledistrikt end 1 de evrige lokalomrader.

En vaesentlig forklaring pa denne forskel heenger sammen med aldersfordelingen i de forskel-
lige lokalomrader, idet der er en steerk sammenhang mellem alder, og hvilke foreninger man

typisk er medlem af.

Tabel 4.2. Andel af borgerne der er medlem af en forening, opdelt pa lokalomrader (skoledistrikter) (pct.) (N

= 2478 — 2495)

Gasetarn  Kulsbjerg Mgn Preesto Svend P<

Gonge
Kulturforeninger 12,9 12,3 18,4 19,8 9,2 .001
Idreets- og sportsforeninger 35,8 36,9 36,3 34,7 27,2 3
Fritids- og hobbyforeninger fx spejder, jagt, kortspil 15,3 16,4 19,7 191 201 .3
Skole- og uddannelsesforeninger 7,2 5,0 6,0 55 3,8 5
Sundheds-, forebyggelses- og patientforeninger 13,9 12,3 16,7 15,9 11,3 .05
Somgle forenmger Fx forenlngerfor social hjeelp, 214 18,3 267 27.8 18.9 05
pensionistforeninger, stotteforeninger mv.
Miljg- og naturforeninger 8,1 11,8 16,4 16,8 14,2 .001
Bo‘I|g og Iokalsamfundsforenlnger, fx beboerfor- 376 36,6 352 356 206 001
eninger, grundejerforeninger,
Fagforeninger, faglige foreninger eller erhvervs-
. 45,8 47,6 46,7 421 47,7 .6

og brancheforening
Eorenmger for radgivning, retshjeelp, menneskeret- 58 73 67 9.2 50 4
tigheder, forbrug mv.
Politiske f_oreninger_, fx vaelgerforenipger, graes- 8.9 73 121 8.9 67 P
rodsforening, foreninger for en seerlig sag
Forenlr}ger for |nte:rnat|ona|e mal og akt|V|t§ter, fx 7.8 8.0 95 8.6 76 05
humanitaere foreninger og solidaritetsforeninger
Religigse foreninger 4,3 2,1 4.9 6,1 6,3 A
Foreninger for andre mal og aktiviteter end de 10,2 95 12,0 10,4 10,1 5
naevnte
Er medlem af mindst en forening 80,1 85,3 83,5 83,1 84,2 2
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Kon

Der er ingen signifikant forskel mellem mand og kvinder pa andelen, der er medlem af en
forening, og der er ogsa forholdsvis sma forskelle pa kensfordelingen pa de forskellige for-
eningstyper. Ma@ndene dominerer dog i fritids- og hobbyforeninger, mens kvinderne udger
flertallet 1 kulturforeninger, sundheds- og patientforeninger, sociale foreninger, foreninger for
internationale mal samt foreninger for rddgivning, retshjeelp mv. (figur 4.1).

Figur 4.1. Andel af borgerne der er medlem af forskellige foreningstyper, opdelt pa ken (pct.) (N = 2478 — 2495)

Er medlem af mindst en forening

Kulturforeninger

Idraets- og sportsforeninger

Fritids- og hobbyforeninger fx spejder, jagt, kortspil

Skole- og uddannelsesforeninger

Sociale foreninger Fx foreninger for social hjalp,...
Miljg- og naturforeninger
Bolig og lokalsamfundsforeninger, fx beboerforeninger,...
Fagforeninger, faglige foreninger eller erhvervs- og...
Foreninger for radgivning, retshjzlp,...
Politiske foreninger, fx vaelgerforeninger,...
Foreninger for internationale mal og aktiviteter, fx...
Religigse foreninger

I
.
.
——
=

Sundheds-, forebyggelses- og patientforeninger |
=
I
I
"
|
_—
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Foreninger for andre mal og aktiviteter end de naevnte

B Mand HKvinder

Alder

De unge mellem 16 og 29 ar er i mindre grad medlem af en forening, end de midaldrende og
@ldre er, men fra 30 ar er andelen, der har et medlemskab af en forening forholdsvis konstant
(figur 3.2). Der imidlertid en sterk sammenhaeng mellem alder og deltagelse i en raekke for-
eningstyper. I takt med hejere alder, stiger andelen af borgerne, som er medlem af

» Kulturforeninger (figur 4.3)

 Fritids- og hobbyforeninger (figur 4.3)

* Sundheds- og patientforeninger (figur 4.4)
» Social- og pensionistforeninger (figur 4.4)
* Milje- og naturforeninger (figur 4.7)

31



Borgernes medlemskab af foreninger

* Bolig- og lokalforeninger (figur 4.5)
* Politiske foreninger (figur 4.6)

De er forholdsvis sma forskelle mellem aldersgrupper pa andelen, som er medlem af

+ en idraetsforening (figur 4.3),

* en international forening eller organisation (figur 4.7),
* en forening for radgivning, retshjelp mv. (figur 4.7) og
* en religios forening (figur 4.6).

Fagforeninger, faglige foreninger og brancheforeninger har flest i alderen 30 til 69 ar (figur
3.5). Det er kun i foreningstypen skole- og uddannelsesforening (figur 3.4), at andelen, som
er medlem, falder med alderen.

Figur 4.2. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af en forening, opdelt pa alder
(pct.)
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Figur 4.3. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af en idraetsforening, en kulturfor-
ening og en fritids- og hobbyforening, opdelt pa alder (pct.)
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Figur 4.4. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af en sundheds-/patientforening,
en social- eller pensionistforening og en skole- og uddannelsesforening, opdelt pa alder (pct.)
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Figur 4.5. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af en fagforening / erhvervsfor-
ening og en bolig- og lokalforening, opdelt pa alder (pct.)
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Figur 4.6. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af en politisk forening og en reli-
gios forening, opdelt pa alder (pct.)
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Figur 4.7. Andel af voksne borgere i Vordingborg Kommune, der er medlem af en miljg- og naturforening, en
international forening og en radgivningsforening, opdelt pa alder (pct.)
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Uddannelse, etnisk baggrund samt civilstand

Borgere med en erhvervsuddannelse er i hgjere grad medlem af en forening end borgere, der
ikke har en erhvervsuddannelse (bade dem som endnu gér i skole, og dem som har forladt
skolen, men ikke har faet en erhvervsuddannelse).

Men der er ikke en tendens til, at jo leengere uddannelse man har, jo sterre er sandsynlig-
heden for, at man er medlem af en forening. Det gaelder dog for de fleste foreningstyper, at
borgere med en lengerevarende eller mellemlang uddannelse i hgjere grad er medlem af en
forening pa det pagaldende foreningsomrade, end borgere med en kortere uddannelse eller
uden en erhvervsuddannelse.

Personer der er fodt 1 Danmark eller et andet nordisk land er 1 hgjere grad medlem af en
forening (henholdsvis 84 pct. og 82 pct.) end personer, der er fodt i et andet land i Europa (68
pct.), og isaer personer der er fodt i et land udenfor Europa (61 pct.). For de fleste forenings-
typer er andelen af borgerne, som er medlem af en forening, klart hgjere blandt borgere, der
er fodt 1 Danmark eller et andet nordisk land, end blandt borgere, der er fodt 1 et andet land 1
Europa eller i et land udenfor Europa. Den eneste undtagelse er religiose foreninger.

Personer, der lever i et parforhold, er i hgjere grad medlem af en forening end personer, der
bor alene, og unge som bor hos deres foreldre. Men forskellene er ikke store.
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5. Borgernes deltagelse i frivilligt arbejde

I dette afsnit analyseres deltagelsen i frivilligt arbejde blandt de voksne 1 Vordingborg Kom-
mune. Frivilligt arbejde har stor betydning for bade fritids- og kulturlivet og mange sociale
indsatser, og i disse ar har kommunerne meget fokus pa at fremme det frivillige arbejde og
samarbejdet med bade frivillige og foreninger.

Frivillige forstas som dem, der har udfert frivilligt og ulennet arbejde inden for det sene-
ste ar. Som regel foregér det i en forening eller organisation, men det kan ogsé finde sted in-
den for en offentlig institution og privat virksomhed. Frivilligt arbejde er altsa bredt forstéet.
Som frivillig kan man for eksempel vere traener pé et fodboldhold, museumsvagt, indsamler,
medlem af skolebestyrelsen, frivillig pa et varested eller parkeringsvagt ved events.

5.1. Hvor mange arbejder frivilligt i Vordingborg Kommune?

I alt 47 pct. af de voksne i Vordingborg Kommune har arbejdet frivilligt inden for det seneste
ar (tabel 5.1). Det er hgjere end tilsvarende tal for landet som helhed, hvor to undersegelser fra
2017 viste henholdsvis 39 pct. (Hjere og Jergensen, 2017) og 41 pct. (Rambell, 2017). Det er
pa samme niveau, som en tilsvarende underseggelse i Roskilde Kommune kom frem til 1 2018.

Idraetten er det omrdde, hvor flest er engageret i frivilligt arbejde. 11 procent inden for den
seneste maned og yderligere 6 procent inden for det seneste ar. Nasten halvdelen af respon-
denterne er eller har tidligere varet involveret i frivilligt arbejde pé idraetsomradet.

Bolig- og lokalsamfundsomradet er det naststerste omrade for frivilligt arbejde. 9 pro-
cent har arbejdet frivilligt inden for den seneste maned og yderligere 4 procent inden for det
seneste ar.

Det tredje storste omrade for frivilligt arbejde er kulturomradet. Her har 6 procent arbej-
det frivilligt inden for den seneste maned og yderligere 3 procent inden for det seneste ar.
Dertil kommer henholdsvis 5 og 3 procent inden for fritid og hobbies.

8 procent har inden for det seneste ar arbejdet frivilligt pa det sociale omrade, og 7 procent
inden for sundheds- og forebyggelsesomradet.

I betragtning af at fagforeninger, erhvervsforeninger mv. er det omrdde, hvor flest borgere
er medlem af en forening, er det forholdsvis fé, 6 procent, som har arbejdet frivilligt pd om-
radet inden for det seneste ar.

Borgerne blev ogsa spurgt, om de regelmaessigt hjelper andre end egen familie og neer-
meste venner med opgaver, som de ikke far penge for, men som de ikke selv vil betegne som
frivilligt arbejde. Det svarer 42 pct. af respondenterne, at de gor. Det er iser de helt unge, i
hejere grad mand end kvinder samt borgere med en mellemlang eller videregdende uddan-
nelse. Mellem lokalomraderne er der ingen forskel pd dette. Der er en meget klar sammen-
hang mellem deltagelse 1 frivilligt arbejde og 'regelmaessig hjelp til andre end egen familie
og nermeste venner’. Mens 56 pct. af de borgere, der har udfert et frivilligt arbejde inden for
den seneste maned, ogsa regelmessigt har hjulpet andre (men som de ikke selv ville betegne
som frivilligt arbejde), gelder det kun 26 pct. af dem, der aldrig har udfert et frivilligt ar-
bejde. Men tilsammen udger dem, som arbejder frivilligt, og dem som regelmessigt hjelper
andre end egen familie og n&rmeste venner, 64 pct. af borgerne i Vordingborg Kommune.

36



Borgernes deltagelse i frivilligt arbejde

Tabel 5.1. Andel af borgere i Vordingborg Kommune der arbejder frivilligt inden for forskellige samfundsom-
rader (pct.):

Inden for Inden for Nej, men Aldrig Ved ikke N=
den seneste det seneste har gjort det
maned ar tidligere
o 4ot L
KuI‘turomradet. Fx museer, lokalhistoriske 6.1 28 15.2 746 14 2413
arkiver, sangkor, teater
adet? -
Idraet§omradet. Fx sportsklubber, danse 107 6.1 292 52.8 13 2412
foreninger, svemmehaller
" . L .
Fritidsomradet i @vrigt? Fx hobbyforeninger, 51 27 21.0 697 15 2411

sleegtsforskning, spejder

Uddannelse, undervisning og forsk-
ning? Fx skolebestyrelse, voksen- og 3,6 3.1 24,7 67,2 1,5 2411
fritidsundervisning

Sundheds- og sygdomsomradet? Fx blod-

donor, patientforening, krisehjeelp 34 3.2 198 e 17 2411
. 8 4an - .
Det sociale omrade? _Fx peQS|onlstforen|n 47 3.2 14,8 75.6 17 2410
ger, veeresteder, daginstitutionsbestyrelser
. 5 1o )

Mlljﬂgmradet. Fx naturfredning, dyreveern, 3.2 25 1.2 81,5 16 2409
selvejende haver

i adet? -
Bolig og IokaIsamfun_dsomrafiet. Fx bebo 8.6 43 16,3 69.1 17 2408
erforeninger, grundejerforeninger
Fagligt arbejde og brancheorganisationer?
Fx fagforbund, handelsstandsforening, 3.7 22 16,7 75,9 15 2408
Radgivning og juridisk bistand? Fx for: 06 08 6.8 901 17 2408

brugsorganisationer, menneskerettigheder

Politik og partiforeninger? Fx veelger-
foreninger, graesrodsorganisationer, 2,2 1,7 1,8 82,6 1,7 2408
kvindebevaegelse

Internationale aktiviteter? Fx humanitaere,

freds- og solidaritetsorganisationer 17 17 9.1 85,7 19 2407
- o . )

Religion og kirke? Fx menighedsarbejde, 2.3 1.0 8.5 86,5 17 2408

sgndagsskole

Andre omrader end de allerede naevnte? 3,7 2,5 7,7 71,7 14,3 2409

Frivillig inden for mindst et omrade 341 12,5 27,4 26,1 2415

Sammenligning med andre kommuner

I lignende undersogelser i Roskilde Kommune, Faxe Kommune og Nastved Kommune, gen-
nemfort 1 2018, er der ogsa blevet spurgt pA samme made om borgernes deltagelse 1 frivilligt
arbejde. Derfor kan resultaterne for Vordingborg Kommune sammenlignes dermed. Andelen
af borgerne i de fire kommuner, der inden for det seneste ar forud for besvarelsen af sporge-
skemaet, har deltaget i et frivilligt arbejde, fremgér af figur 5.1.

Sammenligningen viser, for det forste, at andelen, som inden for det seneste ar forud for
sporgeskemaets besvarelse har udfort et frivilligt arbejde, er lidt hgjere i Vordingborg Kom-
mune og Roskilde Kommune end i bade Naestved Kommune og Faxe Kommune. Det gar igen
pa fleres samfundsomrader. Men ellers er det et meget identisk billede af, hvor borgerne er
engageret 1 frivilligt arbejde, de fire undersegelser viser.
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Figur 5.1. Andel af borgere i fire kommuner pa Sjzalland, som inden for det seneste ar (forud for spergeskema-
ets besvarelse) har deltaget i frivilligt arbejde (pct.)
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Lokalomrader og frivilligt arbejde
Det frivillige arbejde finder sted forholdsvis ligeligt mellem lokalomraderne / skoledistrik-
terne i Vordingborg Kommune (tabel 5.2).

* Der er forholdsvis flere, der arbejder frivilligt pa kulturomradet og inden for sundhed
og forebyggelse, i Praesto og pa Men, end i de gvrige lokalomrader.

* Der er forholdsvis lidt flere, som arbejder frivilligt inden for idraetsomradet i Gasetarn
skoledistrikt og Praeste skoledistrikt end i isaer Svend Genge skoledistrikt.

» Pa det sociale omrader er der forholdsvis flere, som arbejder frivilligt, pA Mon end i
iseer Svend Genge skoledistrikt og pd Men.
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* Der er forholdsvis flest som engagerer sig frivilligt pa miljo- og naturomradet pd Mon.
* Der er forholdsvis flere, som er engageret i frivilligt arbejde inden for religion i Svend
Gonge skoledistrikt.

Tabel 5.2. Andel af borgere i Vordingborg Kommune der arbejder frivilligt (inden for den seneste maned)
inden for forskellige samfundsomrader, opdelt pa lokalomrader (pct.).

Gasetarn  Kulsbjerg Mgn Preesto Svend P<
Gonge
2 4t . .
Kulturomradet? Fx museer, lokalhistoriske arkiver, 4.9 3.9 8.8 8.9 43 001
sangkor, teater
2 ot .
Idraetsomradet? Fx sportsklubber, danseforenin 127 9.9 94 1,5 7.4 1
ger, svemmehaller
. S 4ot | onriat? .
Frltldsomradgt i mvrlgt. Fx hobbyforeninger, 44 56 5.0 58 56 7
slaegtsforskning, spejder
isni ing? -
Uddannelse, underwsmng_ og forsknllng_. Fx skole 35 37 36 3.2 3.9 9
bestyrelse, voksen- og fritidsundervisning
- adet?
Supdheds og sygfiom;omradet. Fx bloddonor, 31 2.9 41 51 13 05
patientforening, krisehjeelp
. N - .
Det sociale omré_de._ F).( pensionistforeninger, 4.8 56 31 74 3.0 05
veeresteder, daginstitutionsbestyrelser
ili adet? i -
Mllj@omradet. Fx naturfredning, dyreveern, selv: 26 21 54 3.2 2.6 01
ejende haver
i ? -
Bo_hg og Iokalsamfundsgmrédet. Fx beboerfor- 8.8 72 94 10,3 6.5 P
eninger, grundejerforeninger
Fagligt arbejde og brancheorganisationer? Fx
fagforbund, handelsstandsforening, 36 33 3.1 3.5 43 3
Ra(_jglvmng og juridisk plstand. Fx forbrugsorgani 08 0.2 05 0.6 0.9 8
sationer, menneskerettigheder
- ) . ” ’
Politik og part|fqrer1‘|nger. F_x veelgerforeninger, 25 1.0 3.2 1.0 2.6 P
greesrodsorganisationer, kvindebevaegelse
Interngtiopale aktivit_ete!'? Fx humaniteere, freds- 20 1,2 16 1.9 13 5
og solidaritetsorganisationer
- o . )
Religion og kirke? Fx menighedsarbejde, 24 10 23 2.9 43 05
sgndagsskole
Andre omrader end de allerede naevnte? 4.4 3,5 2,9 4,2 3,0 2
Frivillig inden for mindst et omrade 34,2 30,7 35,3 39,8 30,6 3

Kgn
Der er ingen statistisk signifikant forskel pa andelen af kvinder og mand, som inden for den
seneste maned har arbejdet frivilligt. Henholdsvis 33 procent og 35 procent (figur 5.2). Det er
1 overensstemmelse med landsundersegelser, der viser, at kvinderne - til forskel fra tidlige -
nu er lige sa aktive som meandene (Hjere og Jorgensen, 2017).

Mend er 1 hgjere grad end kvinder frivillig inden for idrat, pd bolig- og lokalsamfunds-
omradet og inden for politik. Kvinder er i hejere grad end maend frivillige pa det sociale
omrade, pa sundhedsomradet og inden for skole og uddannelse.
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Figur 5.2. Andel af borgere i Vordingborg Kommune der arbejder frivilligt inden for forskellige samfundsom-
rader, opdelt pa ken (pct.)
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Der er forholdsvis flest, som arbejder frivilligt, fra 40 ar og @ldre, men det varierer fra sam-
fundsomréade til samfundsomrade (tabel 5.3):

* Inden for idret er fordeling pa aldersgrupper forholdsvis lige, men dog flest i alderen
40 til 49 ar.

» Pa fritids- og hobbyomradet det ogsa forholdsvis jevnt fordelt pa aldersgrupper.

* Inden for uddannelse, skole mv. er der forholdsvis flest blandt de unge.

* Pé sundheds- og forebyggelsesomrédet er fordelingen ogsé forholdsvis lige.

» Pa det sociale omrade — som bl.a. omfatter pensionistforeningerne — er der forholdsvis
mange flere blandt de @ldre — 60 &r og @ldre — end blandt de unge og midaldrende.

* Pa miljo- og naturomradet er der ogsé forholdsvis flest blandt de aldre.

* Pébolig- og lokalsamfundsomradet stiger andelen, som arbejder frivilligt pa dette om-
rade, med alderen.

* Inden for det arbejdsrelaterede omrade — fagforeninger, faglige foreninger, erhvervs-
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og brancheforeninger mv. - er der flest 1 alderen 30 til 60 ar og forholdsvis f& unge under
30 ar.

* Der er forholdsvis sma forskelle inden for radgivning mv.

 Frivilligt arbejde inden for det politiske omrdde engagerer is@r borgere over 50 &r.

* Inden for det internationalt orienterede omrader er der forholdsvis smé forskelle mel-
lem aldersgrupperne.

» Pa det religiose omrade er der forholdsvis faerrest frivillige mellem 40 og 49 ar, men
relativt sma forskelle.

Tabel 5.3 Andel af voksne i Vordingborg Kommune der arbejder frivilligt — inden for den seneste maned - pa
forskellige samfundsomrader, fordelt pa aldersgrupper (pct.)

n=2.510 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
ar ar ar ar ar ar ar

Kulturomradet? Fx museer, lokalhistoriske

. 3,8 2,4 11 2,8 4,6 74 111
arkiver, sangkor, teater
2 et .
Idraetsomradet? Fx sportsklubber, danseforenin 6.3 8.1 104 14,5 14 9.9 9.9
ger, svemmehaller
" . PN .
Fritidsomradet i gvrigt? Fx hobbyforeninger, 51 24 6.3 43 54 42 67

slaegtsforskning, spejder

Uddannelse, undervisning og forskning? Fx
skolebestyrelse, voksen- og fritidsundervisning, 8,9 3,3 5,8 51 2,3 3 2,9
husholdningsforening, studenterforening

Sundheds- og sygdomsomradet? Fx bloddonor,

) . - 51 41 3,7 4,3 2,5 3,7 2,9
patientforening, krisehjeelp

Det sociale omrade? Fx pensionistfor-
eninger, vaeresteder, flygtningevenner, 1,3 1,6 3,7 1,7 1,7 4,6 11,3
daginstitutionsbestyrelser

Bolig og lokalsamfundsomradet? Fx beboerfor-

] ; ) : 1,3 0,8 4,3 6,0 10,2 9,6 11,9
eninger, antenneforeninger, grundejerforeninger

Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorgani-
sationer? Fx fagforbund, handelsstandsforening, 1,3 0 53 3,4 6 3,2 3.1
turistforening

Internationale aktiviteter? Fx humaniteere, freds-

- o 1,3 0,8 11 0,6 1,3 1,8 31
og solidaritetsorganisationer
Religion og kirke? Fx menighedsarbejde, 25 2.4 27 0.0 15 27 34
sgndagsskole
Miljgomradet? Fx naturfredning, dyreveern, 13 16 11 14 42 3 55
selvejende haver , ) ) ) ) ,
Politik og partiforeninger? Fx veelgerforeninger, 13 08 05 0.9 07 04 33

graesrodsorganisationer, kvindebevaegelse

Omradet omhandlende radgivning og juridisk
bistand? Fx forbrugsorganisationer, menneske- 1,3 0 0,5 0,3 0,8 0,6 0,6
rettigheder, retshjaelp

Andre omrader 51 2,4 2,7 4,0 2,9 3,8 4.6

Frivilligt arbejde pa mindst ét omrade 241 211 28,6 35,5 331 35 39,4

Tabellen viser andelen af respondenter, der har arbejdet frivilligt inden for specifikke samfundsomrader fordelt pa aldersgrupper (n
=2.415-2.408).
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Uddannelse
De statistiske analyser viser ogsa, at det varierer mellem uddannelsesgrupper, hvor meget
man er engageret 1 frivilligt arbejde. Jo lengere uddannelse, jo sterre er sandsynligheden for,
at den enkelte er engageret i frivilligt arbejde.

Denne sammenhang finder vi ogséa inden for frivilligt arbejde pa kulturomradet, pa det
sociale omrade, pa miljo- og naturomradet og til dels inden for idraet, fritid og hobbies, skole
og uddannelse, bolig- og lokalsamfund, arbejdsrelateret frivilligt arbejde samt politik.

Kulturel og etnisk baggrund

Borgere, der er fodt i Danmark eller andet nordisk land, er i hgjere grad end borgere, der er
fodt 1 et land udenfor de nordiske lande, engageret i frivilligt arbejde inden for kultur, idraet,
fritid, det sociale omréde samt politik. Men det er vaerd at bemarke, at denne sammenhang
ikke findes inden for skole og uddannelse, miljo og natur, bolig og lokalsamfund, arbejdsre-
lateret frivilligt arbejde, radgivning mv. samt frivilligt arbejde for internationale mal. Op pé
det religiose omrdde, er der forholdsvis flest borgere, der er fedt i et land uden for de nordiske
lande, der arbejder frivilligt

5.2. Medlem af den forening eller organisation, som den frivillige ud-
forer frivilligt arbejde for?

57 pct. af de frivillige er medlem af den forening eller organisation, som de udferer det frivil-
lige arbejde 1, og 80 pct. synes, at det er meget vigtigt eller vigtigt at vaere medlem af samme
organisation. Det galder 1 lidt hgjere grad mand end kvinder, og andelen vokser i takt med
alderen. Men ingen vesentlige forskelle mellem ken og mellem aldersgrupper pa holdningen
dertil.

5.3. Tidsafgraenset frivilligt arbejde

46 pct. af de frivillige har inden for det seneste ar udfert et tidsafgrenset frivilligt arbejde.
Det geelder iser de unge og de midaldrende.

5.4. Motiver for at arbejde frivilligt

Hvorfor engagerer folk sig 1 frivilligt arbejde? Dette skal vi belyse 1 dette afsnit. De, der har
arbejdet frivilligt inden for det seneste ar, er blevet spurgt, hvorfor de udferer frivilligt ar-
bejde. Tabel 5.4 viser, at der er mange bevaeggrunde.

Tre grunde tilleegges naesten lige stor betydning for de frivilliges engagement og mere
betydningsfulde end de ovrige:
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* At du som frivillig kan gere noget, som er vigtigt for lokalsamfundet? (mindst hos de
@ldre og kvinder i1 hgjere grad end mand).

* ’At du som frivillig deltager i et socialt fellesskab, som du vaerdsatter’ (i meget hgjere
grad blandt de unge og kvinder i hgjere grad end maend).

* At du som frivillig kan gere noget konkret pa omrader, som optager dig? (mindst hos
de @ldre over 60 ar og i hejere grad hos borgere med en videregaende uddannelse)

Dernast kommer bevaeggrunde af identitetsmassig karakter — medfelelse for andre, tilfreds-
hed med sig selv.

* ’At du som frivillig viser medfelelse med dem, som har det vaerre end dig’ (iser kvin-
der og unge).

* ’At du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv’ (iser kvinder og yngre).

* ’At du feler dig betydningsfuld, nér du arbejder som frivillig’ (tilslutningen til stand-
punktet falder med alderen, 1 hojere grad kvinder end mand, mindst blandt frivillige
med en lang videregdende uddannelse).

I sammenligning med ovenstaende bevaggrunde tillegges det mindre betydning, at man ved
det frivillige arbejde far noget ud af det selv — at man leerer noget, at man far kontakter, og at
man kan fa en attest.

* At du kan leere mere om det, du arbejder frivilligt med’ (is@r kvinder og unge).

* ’At du kan fa kontakter, som kan hjelpe dig i arbejdslivet senere’ (is@r kvinder og i
meget hojere grad unge end ®ldre).

* At du kan lere mere om det, du arbejder frivilligt med’.

* At dusom frivillig leerer noget gennem praktiske erfaringer’ (iser kvinder, falder med
alderen).

* At det er godt at have en attest pa, at man har arbejdet som frivillig’ (i hejere grad
kvinder end maend, tilslutningen til standpunktet falder steerkt med alderen).

Meget fa svarer, at de arbejder frivilligt, fordi de ’oplever et socialt pres for at deltage’ (i lidt
hejere grad unge end @ldre).
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Figur 5.4. De frivilliges begrundelser / motiver for at arbejde frivilligt (pct.)

1 2 3 4 5 6 7 Gennem-
ingen hverken stor snit
betydning eller betydning

At du som frivillig kan gare
noget, som er vigtigt for 14,3 1,5 3,3 22,9 141 18,7 25,2 4.8
lokalsamfundet?

At du som frivillig deltager i
et socialt feellesskab, som du 15,2 1,5 2,4 20,5 16,5 18,9 25,0 4,8
veerdsaetter?

At du som frivillig kan gare
noget konkret pa omrader, som 15,9 2,1 2,8 21,5 16,3 18,6 22,7 4.7
optager dig?

At du som frivillig viser med-
folelse med dem, som har det 17,7 3,7 3,7 29,4 14,2 12,5 18,7 4,3
veerre end dig?

At du som frivillig bliver mere

tilfreds med dig selv? 19,4 2,3 2,7 28,8 171 12,5 17,2 4,3
Atdu kan lzere mere om det, du 17,3 2.2 3,8 27,3 17,8 15,2 16,3 44
arbejder frivilligt med?

At du som frivillig Iaerer_noget 213 27 35 27,6 18.3 143 12,5 41
gennem praktiske erfaringer?

Atdu har venner, der arbejder 32,1 2,9 2.4 32,4 1,7 5,9 12,5 3,6
frivilligt

Atdu faler dig betydningsfuld, 26,4 41 3,0 3341 12,7 9,9 10,9 3,8
nar du arbejder som frivillig?

At du kan fa kontakter, som kan 32,2 46 3,5 31,4 11,3 8,6 8,5 3,5
hjeelpe dig i arbejdslivet senere?

At det er godt at have en attest

pa, at man har arbejdet som 46,0 4,6 2,8 321 6,4 3,8 4.4 2,8
frivillig?

At du oplever et socialt pres for 48,9 78 5.1 30,5 3.9 1.9 19 25

at deltage?

Tabellen viser de, hvor stor betydning de, der arbejder frivilligt, tilskriver en raekke udvalgte arsager i forhold til deres frivillige
arbejde. Kun de, der har arbejdet frivilligt inden for de seneste 12 maneder, er medtaget i analysen (n=1620). Spargsmalet, der
ligger til grund for analysen var: "Nu kommer nogle grunde til at udfgre frivilligt ulennet arbejde. Pa en skala fra 1-7, hvor stor betyd-
ning har det, at..”.
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Borgernes deltagelse i frivilligt arbejde

5.5. Hvorfor ikke arbejde frivilligt?

De voksne, der ikke har arbejdet frivilligt inden for de seneste 12 méneder, blev spurgt, hvor-
for de ikke udferer frivilligt arbejde. Serligt én grund overskygger de avrige. Sdledes svarer
48 pct. af de voksne, at de ikke udfoerer frivilligt arbejde, fordi ’de ikke har tid eller hellere vil
bruge tiden til noget andet’. Den nastmest udbredte grund til ikke at arbejde frivilligt er ‘at
det ikke interesser mig’ (27 pct.). Interessant er det, at hele 17 pct. angiver, at de ikke arbejder
frivilligt, fordi de ikke er blevet spurgt (tabel 5.5). Det vidner om, at der gennem personlige
henvendelser muligvis findes et potentiale for rekruttering af et storre antal frivillige. Andre
undersegelser har vist, at omkring halvdelen er kommet i gang med frivilligt arbejde, fordi
de blev opfordret til det.

Tabel 5.5. Hvad afholder dig fra at udfere frivilligt, ulennet arbejde? Kunne give flere svar.

Hvad afholder dig fra at udfere frivilligt arbejde? Pct. Grupper som i hgjere grad angiver denne begrundelse
Fordi jeg ikke har tid eller hellere vil bruge tiden til 48 | hgjere grad borgere der har en lang videregdende
noget andet uddannelse

Fordi det ikke interesserer mig 27 | hgjere grad maend end kvinder

Fordi jeg aldrig er blevet spurgt 17 Mest maend. Farst og fremmest de unge

Fordi jeg har en sygdom eller et handicap 16 Vokser med alderen. | hgjere grad kvinder end meend
Fordi jeg Ikke har rad til at arbejde som frivillig 9 Iseer de unge. Falder steerkt med alderen.

Pa grund af andre grunde end de allerede nzevnte, 8 Ingen sammenfald med baggrundsvariable

hvilke andre grunde.

Pa grund af regler for modtagelse af offentlige ydelser, 8 Ingen sammenfald med baggrundsvariable

f.eks. dagpenge, efterlgn, kontanthjeelp.

Fordi jeg ikke ved, hvordan jeg skal komme i gang 8 Ingen sammenfald med baggrundsvariable

Fordi jeg tidligere har haft darlige erfaringer med frivil- 2 | hgjere grad i de eeldste aldersgrupper

ligt arbejde

Pa grund af strenge krav for at kunne veere frivillig 2 Ingen sammenfald med baggrundsvariable

Tabellen viser svarfordelingen pa spargsmalet, "Hvad afholder dig fra at udfare frivilligt, ulennet arbejde?”. Kun respondenter, der har
angivet, at de ikke arbejder frivilligt, er medtaget i analysen.
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5.6. Holdninger til frivilligt arbejde

Til sidst skal vi se pa to spergsmal, som ofte diskuteres i sammenhang med frivilligt arbejde
(tabel 4.6).

Det forste sporgsmal vedr. de frivilliges indflydelse samt deltagelse i demokratiske be-
slutninger, der hvor de er frivillige. Andre undersegelser har vist, at frivillige i hejere grad
tager del 1 foreningsdemokratiet end ovrige medlemmer. Og det gaeelder ikke kun frivillige 1
bestyrelse og udvalg. I denne undersogelse svarer mere end halvdelen af de frivillige, at de er
enige eller meget enige 1, at de ’har indflydelse eller deltager i demokratiske beslutninger’,
der hvor de er frivillige. Kun omkring 10 procent er uenige i standpunktet. Standpunktet far
1 stigende grad tilslutningen 1 takt med de frivilliges alder, og mandene er 1 hojere grad end
kvinderne enige i standpunktet. Det samme galder frivillige med en lang videregédende ud-
dannelse 1 sammenligning med frivillige med en kortere uddannelse.

Det andet spergsmél handler om, hvilken betydning de frivillige tillegger det, at de ikke
behoaver at vere frivillig regelmaessigt. Godt halvdelen af de frivillige svarer, at de er enige el-
ler meget enig i, at det er 'vigtigt at jeg ikke behaver at veere frivillig regelmeessigt’. Det mener
de unge 1 lidt hegjere grad end de @ldre, men generelt er der smé forskelle pd holdningen til
standpunktet mellem mend og kvinder, mellem forskellige uddannelsesgrupper osv.

Tabel 5.6. Hvor enig er du i falgende udsagn om frivillighed?

Meget Uenig Hverken Enig Meget Ved N=
uenig eller enig ikke
Jeg har indflydelse eller deltager i
demokratiske beslutninger der hvor jeg 5,5 4,8 24,3 28,2 28,9 8,4 1029
er frivillig
Det er vigtigt at jeg ikke behgver vaere 36 76 259 333 230 6.6 1029

frivillig regelmeessigt
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Bilagstabel 1. Andel af borgerne der er medlem af en forening, opdelt pa ken (pct.) (N = 2478 — 2495)

Kvinder Meend P<
Kulturforeninger 16,3 12,4 .05
Idreets- og sportsforeninger 36,1 34,1 3
Fritids- og hobbyforeninger fx spejder, jagt, kortspil 14,2 21,7 .001
Skole- og uddannelsesforeninger 6,6 5,0 .001
Sundheds-, forebyggelses- og patientforeninger 16,1 11,9 .001
Socialg foreninger Fx foreninger for social hjaelp, pensionistforeninger, stot- 29 19,7 .005
teforeninger mv. ’
Miljg- og naturforeninger 12,4 12,7 4
Bolig og lokalsamfundsforeninger, fx beboerforeninger, grundejerforeninger, 34,8 35,1 6
Fagforeninger, faglige foreninger eller erhvervs- og brancheforening 46,6 454 5
Foreninger for radgivning, retshjaelp, menneskerettigheder, forbrug mv. 8,3 47 .001
Polit?ske foreninger, fx veelgerforeninger, graesrodsforening, foreninger for en 85 9,7 2
seerlig sag ’
Fonjenir"nger for ir"nternationale mal og aktiviteter, fx humaniteere foreninger og 9.9 6,3 .001
solidaritetsforeninger ’
Religigse foreninger 5,0 3,6 A
Foreninger for andre mal og aktiviteter end de naevnte 11,1 9,7 .001
Er medlem af mindst en forening 82,1 83,7 .6
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Bilagstabel 2. Andel af borgere i Vordingborg Kommune der arbejder frivilligt inden for forskellige samfunds-
omrader, opdelt pa ken (pct.).

Kvinder Maend P<
Kulturomradet? Fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor, teater 5,8 6,4 5
Idreetsomradet? Fx sportsklubber, danseforeninger, svtgmmehaller 9,5 12,1 .005
Fritidsomradet i @vrigt? Fx hobbyforeninger, sleegtsforskning, spejder 5,1 51 9
Uddannelse, undervisning og forskning? Fx skolebestyrelse, voksen- og
e L 3,9 3,2 2
fritidsundervisning
Sundheds- og sygdomsomradet? Fx bloddonor, patientforening, krisehjeelp 3,8 2,9 .01
Det sociale omrade? Fx pensionistforeninger, veeresteder, daginstitutionsbe-
54 3,8 .001
styrelser
Miljigomradet? Fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver 3,5 2,9 5
Bolig og lokalsamfundsomradet? Fx beboerforeninger, grundejerforeninger 8,1 9,1 2
) . L ” ]
Fagl|gt arbejde og brancheorganisationer? Fx fagforbund, handelsstands 35 40 005
forening,
Radgivning og juridisk bistand? Fx forbrugsorganisationer, menneskeret-
. 0,6 0,6 A
tigheder
Politik og partiforeninger? Fx veelgerforeninger, greesrodsorganisationer,
’ 1,3 3.2 05
kvindebeveegelse
Internationale aktiviteter? Fx humaniteere, freds- og solidaritetsorganisationer 1,8 1,5 .05
Religion og kirke? Fx menighedsarbejde, sendagsskole 2,5 2,2 3
Andre omrader end de allerede nasvnte? 3,8 3,6 4.4
Frivillig inden for mindst et omrade 33,4 34,9 7
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