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Resumé og perspektivering

1. Resumé og perspektivering

Nestved Kommune har i sommeren 2018 gennemfort en undersogelse, som alle foreninger,
der findes i den kommunale foreningsdatabase, blev inviteret til at deltage i. I dette kapitel
sammenfattes og perspektiveres analysens resultater, som er uddybet i de efterfolgende ka-
pitler.

Pa den ene side giver undersegelsen indtryk af et optimistisk foreningsliv. Forholdsvis
mange foreninger svarer, at de er blevet styrket i de seneste fire ar. Det gelder ise@r berne- og
ungeforeninger og sociale foreninger. Der er stor stabilitet i medlemstilslutningen med en
svag tendens til flere medlemmer, iseer i de sociale foreninger. Foreningerne er ogsa godt
tilfredse med faciliteterne og adgangen dertil. Men selvom flertallet udtrykker tilfredshed, er
det forholdsvis fa, som svarer, at de er meget tilfredse.

Pa den anden side synes forholdsvis mange foreninger, at det er blevet svarere at vaere
forening. Men det er en svag tendens, og kontinuitet er et mere daekkende udtryk end sveek-
kelse eller styrkelse af foreningslivet. Der er imidlertid en lille overvaegt at foreninger, som
synes, at adgangen til faciliteter, ekonomien og driften af foreningen er blevet vanskeligere
de seneste fire ar forud for undersegelsen. Det gelder isar idratsforeningerne og aftensko-
lerne. Og foreningernes svar viser ogsa, at det er en bestandig udfordring at skaffe frivillige.
Det gaelder alle de frivillige poster, som der blev spurgt om i spergeskemaet, og det er for-
holdsvis fa foreninger, som synes, at det er let at skaffe frivillige til de padgaeldende poster.
Det er gjensynligt svaerest at fa frivillige til treener-, instrukter- og holdlederposter. Dernzst
er det svaert at skaffe frivillige til de formelle lederposter, dvs. formand, kasserer, sekreter og
avrige bestyrelsesmedlemmer. Lidt overraskende er det imidlertid ikke meget lettere at skaffe
frivillige til de midlertidige frivillige opgaver. Det er dog tankevakkende, at nér foreningerne
senere 1 spergeskemaet bliver spurgt, hvad de sterste udfordringer er for foreningen, sé er det
ikke at skaffe frivillige (selvom det herer til en af de store udfordringer). Det tyder pa, at nok
er det svart at fa frivillige, men det lykkes som regel.

Den storste udfordring er ifelge foreningerne at fa flere og nye medlemmer. Dernaest kom-
mer udfordringen at fastholde og rekruttere frivillige. Derved er vi inde ved kernen i det at
vaere forening: Medlemmer og frivillige som er hinandens forudsetninger. @konomien er
en noget mindre udfordring, og forholdet til kommunen synes heller ikke at vaere en stor
udfordring for langt de fleste foreninger. Endelig er det tankevakkende, at nasten ingen
foreninger synes, at konkurrence fra andre akterer er en stor udfordring. Heller ikke blandt
idraetsforeningerne, som ellers har faet konkurrence fra kommercielle tilbud og de mange
selvorganiserede idraetsaktive.

Helt generelt er foreningerne godt tilfredse med kommunen. Det gelder bade den aner-
kendelse, som kommunen giver de frivilliges indsats samt de forskellige tilskudsmuligheder.
Men nar det er sagt, synes foreningerne ikke, at deres foreningsomréde (fx idret, det sociale
eller kultur) prioriteres hejt nok. Mange foreninger kan ikke forholde sig til kommunens
planer pé facilitetsomradet og de forskellige delpolitikker, der har relevans for foreningerne.
Givetvis fordi mange foreningsledere ikke folger med i kommunens planer og derfor ikke
aner, hvad de skal svare. Men de foreninger, der forholder sig til kommunens planer, er helt
overvejende positive. Foreningerne er ogsa meget positive 1 forhold til kommunens service
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og den behandling, de far af kommunens medarbejdere. Mange foreninger har et samarbejde
med kommunen, iser med kultur- og fritidsforvaltningen og skoleforvaltningen.

Hvad angéar Naestved Kommunes politik i forhold til foreningslivet, prioriteres renovering
af kommunens faciliteter hejst af foreningerne. Dernest kommer ogede lokaletilskud og ak-
tivitetstilskud. Det ofte kritiserede bureaukrati i kommunerne i forhold til foreningslivet, som
skiftende regeringer har segt at reducere, synes foreningerne selv ikke at prioritere sarlig hojt
at fa reduceret. Maske fordi foreningerne ikke synes, at bureaukratiet er sa slemt. Uddannelse
af frivillige tilleegges heller ikke serlig stor betydning som prioritering af kommunen.

Idreetsforeningerne i Naestved Kommune vurderer deres trivsel og udvikling mindre po-
sitivt end i landet som helhed, ndr man sammenligner med idretsforeningerne i hele landet
(gennemsnit) . Men det er sma forskelle.

Idraetsforeningerne i Neestved Kommune ser ogsd lidt mindre positivt pd kommunens
okonomiske stotte, adgangen til faciliteter, anerkendelsen af de frivilliges indsats mv., end
foreninger gor i gennemsnit i landet som helhed. Til gengald vurderer idratsforeningerne i
Neastved Kommune samarbejdet med kommunen mere positivt, end foreningerne i gennem-
snit gor 1 hele landet.

Den samlede analysen giver anledning til nogle refleksioner:

For det forste er det tankevaekkende, at for-
eningerne er sd optimistiske. Forholdsvis mange
foreninger vurderer, at de er blevet styrket de Det rejser spgrgsmalet, om
seneste ar, og mange synes ogsa, at de har faet kommunen kan - og skal
flere medlemmer. Dette til trods for, at analyser - hjeelpe foreningerne med ana-
af udviklingen i medlemstallet i folkeoplysen- lyser af udviklingen og med

de foreninger i Naestved Kommune har vist, at
medlemstallet gik tilbage fra 2007 til 2016. Vi
har set det samme i andre foreningsundersogel-
ser, hvor foreningerne tilsvarende har svaret, at
de er blevet styrket og har haft medlemsfrem-
gang, selvom andre undersegelser har vist, at
andelen af befolkningen, som er medlem af en
forening pa pagaldende foreningsomrade, ikke
er vokset. Foreningernes staerke tro pa egen ud-
vikling og styrke har givetvis stor betydning for
entusiasmen i foreningen, og det er nok ogsa ud-
tryk for, at det man holder af, er man ogsa tilbe-
jelig til at se en positiv udvikling i. Men maske
gor det ogsa foreningerne ’blinde’ for den reelle
udvikling, som de maske i hgjere grad skulle
forsege at tage bestik af.

mulighed for en dialog med en
foreningskonsulent, hvis for-
eningen er inde i en negativ
udvikling?
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For det andet viser analysen, at rekruttering og
fastholdelse af bdde medlemmer og frivillige er
foreningernes vigtigste udfordring. Det er sam-
stemmende med en reekke andre undersogelser af
foreningslivet. Den kommunale politik har imid-
lertid forst og fremmest fokus pé at give forenin-
gerne gode fysiske rammer for deres aktiviteter
samt stotte bestemte foreningstyper skonomisk.
Flere landsdaekkende analyser har dog vist, at det
er svert at pavise, at bedre faciliteter og sterre
okonomiske tilskud har vaesentlig betydning for
medlemstallet og rekrutteringen af frivillige. Ma-
ske er der behov for en nytenkning af kommu-
nens foreningspolitik, sd den i1 hejere grad frem-
mer rekruttering og fastholdelse af medlemmer
og frivillige.

For det tredje viser analysen, at mange forenin-
ger samarbejder med en eller flere kommunale
forvaltninger eller institutioner. Under overskrif-
ten samskabelse er der i disse ar meget fokus pa,
hvordan foreninger og frivillige kan bidrage til at
lose opgaver, som kommunen typisk har ansva-
ret for. Undersogelsen tyder dog pa, at forenin-
gerne i Neestved Kommune samarbejder mindre
med kommunen og dens institutioner, end man
gor i andre kommuner. Det er séledes kun knap
hver tiende forening, der har et samarbejde pa
skoleomradet. En undersagelse fra 2016 i Odense
Kommune, dele af Aarhus Kommune, Faaborg-
Midtfyn Kommune, Faxe Kommune og Ruders-
dal Kommune viste, at hver fjerde forening havde
et samarbejde med en kommunal skole'. T lyset
af, at skolerne med skolereformen blev forpligtet
til som Aben Skole at soge samarbejde med lokal-
samfundet og derunder bl.a. foreningslivet, er det
overraskende, at sa fa foreninger synes at have et
samarbejde med Nastved Kommune pa skoleom-
radet. Noget af forskellen kan maske tilskrives, at
der ikke er spurgt om dette pa samme made i de
to undersogelser.

Kommunens politik gar farst
og fremmest ud pa at give
foreningerne gode rammer,
og det er ogsa vigtigt. Men
kan kommunen veaere mere
aktiv i bestraebelsen pa at

pavirke og hjeelpe forenin-
gerne med at skaffe nye
medlemmer og frivillige?

Er dette et omrade, hvor
Neaestved Kommune kan
gore en stgrre indsats for
at fremme samarbejdet?
Eller gnsker kommunen og
foreningerne at fastholde,
at samarbejdet mellem for-
eningerne  og kommunen
skal koncentrere sig om at

skabe gode rammer for for-
eningernes mal og aktiviteter
uden et aktivitetsmeessigt
samarbejde?

1 Klaus Levinsen og Bjarne Ibsen (2017). Foreningers samarbejde med kommunale institutioner. Movements 2017:2.
Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund, Syddansk Universitet
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For det fjerde viser analysen, at foreningslivet
er preget af en betydelig stabilitet og kontinuitet
selvom de seneste to artier er preeget af store sam-
fundsmaessige og kulturelle @ndringer. Bl.a. en
finanskrise, en kommunalreform med sammen-
leegning af kommuner og en voksende digitali-
sering af borgernes liv. Foreningslivet har klaret
sig forbavsende godt i samme periode. Det er pa
den ene side udtryk for, at foreningslivet fungerer
bedre, end det ofte omtales. P4 den anden side rej-
ser det ogsa spergsmalet, om foreningslivet sa at
sige folger med tiden. Undersegelsen af bern og
voksnes deltagelse i idreets-, fritids- og kulturak-
tiviteter, som Center for forskning i Idraet, Sund-
hed og Civilsamfund gennemforte for Neestved
Kommune 1 foraret 2018, viste desuden, at der
er vaesentlige forskelle mellem lokalomraderne i
kommunen pa, hvor stor en andel af befolknin-
gen, der deltager i de forskellige aktiviteter. Det
kan bl.a. skyldes, at der er forskel mellem lokal-
omraderne pa aktivitetsmulighederne.

| den sammenhaeng kan man
diskutere, om udviklingen af
foreningslivet principielt skal
komme fra neden, eller om
kommunen kan bidrage til
udviklingen. Fx ved at tage
initiativ til nye aktiviteter i for-
eninger, styrke samarbejdet
med kommunale institutioner
samt medvirke til dannelsen
af nye foreninger, hvor der
kunne veere et behov for det.
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2. Indledning og metode

Nastved Kommunes Kultur- og Demokratiudvalg har ensket at fa et billede af foreningernes
holdning til en reekke spergsmal. Center for Kultur og Borgerservice har derfor gennemfort
en spergeskemaundersoggelse, som alle foreninger, der findes i den kommunale foreningsda-
tabase, blev inviteret til at deltage i.

Spergeskemaet er udarbejdet af Center for Kultur og Borgerservice, som ogsa stod for
den digitale udsendelse af skemaet. Der blev sendt en henvendelse til alle foreninger i kom-
munens foreningsregister den 7. juni 2018 med link til et spergeskema, som foreningen blev
bedt om at udfylde. Spergeskemaet blev sendt til folkeoplysende foreninger (idreet, berne- og
ungeforeninger mv.), sociale foreninger, kulturelle foreninger, aftenskoler samt ’andre’ for-
eninger, der ikke tilherer de ferstnavnte foreningstyper (ifelge deres egen opfattelse). Der
blev udsendt to rykkere. Den forste blev sendt den 22. juni, mens den anden blev sendt den
15. august. 446 foreninger fik en invitation til at besvare speargeskemaet. 52 pct. af disse for-
eninger har besvaret skemaet helt (42 pct.) eller delvist (10 pct.).

Nastved Kommune har stillet data fra undersegelsen til radighed for Center for forskning
i Idreet, Sundhed og Civilsamfund ved Syddansk Universitet, som har staet for analysen.

Analyserne har iser fokus pa felgende:

* Foreningernes vurdering af udviklingen 1 foreningen og derunder isaer medlemsudvik-
lingen.

» Foreningernes vurdering af de anlag og faciliteter, de benytter.

» Foreningernes vurdering af hvor let det er at rekruttere frivillige til forskellige opgaver
1 foreningen.

» Foreningernes vurdering af kommunens service og prioriteringer.

* Foreningernes vurdering af samarbejdet med Neaestved Kommune.

* En sammenligning af resultaterne af idraetsforeningernes svar med resultaterne af en
undersogelse af idratsforeninger 1 hele landet.

Fordelingen af foreninger, der har besvaret spergeskemaet, pa foreningstyper fremgér af tabel
1 (se bilaget sidst i rapporten). Hver tredje forening, der har besvaret skemaet, er en idrets-
forening, hver femte er en kulturel forening og tre ud af ti foreninger er en ’anden’ forening.
Forholdsvis fa sociale foreninger har besvaret spergsmélene.

I analyserne efterfolgende er ’spejder’ og ’evrige berne- og ungdomsforeninger’ slaet
sammen til ’berne- og ungeforeninger’, og ligeledes er den ene handicapforening, som har
besvaret spergeskemaet, lagt sammen med ’sociale foreninger’ (figur 1 og tabel 2).
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Figur 1. Fordelingen af foreninger, der har besvaret spgrgeskemaet, pa foreningstyper (pct.)

Idreetsforeninger 33,8

Bgrn- og ungeforeninger (spejdere,
andre korps mv.)

Sociale foreninger (inkl. handicap)
Kulturforeninger

Aftenskoler

Andre foreninger

Pa grund af det forholdsvis lille antal besvarelser inden for nogle af foreningstyperne (ber-
ne- og ungeforeninger, sociale foreninger og aftenskoler) er tallene for foreningernes besva-
relse inden for disse foreningstyper forbundet med storre usikkerhed, end det er tilfaldet for
idreetsforeninger, kulturforeninger og ’andre foreninger’. Derfor omfatter analysen ogsa kun
fa statistiske analyser opdelt pd foreningstyper.

Da det som na&evnt ikke er alle foreninger, der har besvaret hele spergeskemaet, varierer det
fra spergsmal til spergsmal, hvor mange foreninger der har besvaret spergsmaélene (tabel 3).

Analysens resultater er sammenfattet og perspektiveret i det forste kapitel i denne rap-
port.
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3. Foreningernes udvikling

Hvordan ser foreningerne pa deres udvikling de seneste ar?

Helt overordnet er der flere foreninger, som mener, at de er blevet styrket inden for de seneste
fire ar, end foreninger, der mener, at de er blevet svaeekket. 46 pct. af foreningerne svarer, at
de er blevet 'meget styrket’ eller ’styrket’, mens det kun er 20 pct., som svarer, at de er blevet
‘meget svakket’ eller sveekket (figur 2, tabel 4). Det er dog forholdsvis fa foreninger, som
svarer, at de er blevet meget styrket, og endnu farre svarer, at de er blevet meget svekket.
Overordnet peger svarene altsa pa stor kontinuitet blandt foreningerne, og nasten halvdelen
af foreningerne vurderer udviklingen positivt. Det er is@r de sociale foreninger og berne- og
ungeforeninger, som synes, at de er blevet styrket, mens is@r aftenskolerne mener, at de er
blevet svaekket.

Figur 2. Andel af foreningerne der mener, at de er blevet styrket eller svaekket over de seneste fire ar (pct.)

Idraetsforeninger

Bgrn- og ungeforeninger

Sociale foreninger (inkl. handicap)
Kulturforeninger

Aftenskoler

Andre foreninger

Alle

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80%  100%
M Foreningen er blevet meget styrket M Foreningen er blevet styrket
M Hverken eller M Foreningen er blevet svaekket

M Foreningen er blevet meget svaekket ® Ikke relevant

Medlemsudvikling

Det er selvfolgelig helt afgerende for foreninger, at de har medlemmer. Der er lidt flere for-
eninger, der svarer, at de har faet flere medlemmer inden for de seneste fire ar, end der er
foreninger, der har oplevet faldende medlemstal. Hver tredje forening har saledes oplevet
medlemsstigning, mens lidt faerre har oplevet medlemstilbagegang. Det er iser de sociale for-
eninger, der har oplevet medlemsvakst, mens flere idratsforeninger har oplevet medlemstil-
bagegang end medlemsvekst (tabel 5).

Tabel 6 viser, at mere end halvdelen af foreningerne tillegger udviklingen i medlemstallet
stor betydning, og det er under hver tyvende forening, der ikke tillegger det veesentlig betyd-
ning. Det er kun aftenskolerne og til dels ’andre foreninger’, som ikke tilleegger udviklingen
i medlemstallet storre betydning. Det er ganske naturligt, at aftenskolerne svarer saledes, da
deltagerne i aftenskolernes kurser normalt ikke er medlem af aftenskolen (tabel 6).
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Udvikling i foreningernes gkonomi, adgang til faciliteter og daglige drift
Foreningerne ser mere skeptisk pd ekonomien i foreningen. Lidt mere end hver fjerde for-
ening svarer, at det er blevet sverere at fa foreningens ekonomi til at haenge sammen, mens
halvt sa mange svarer, at det er blevet nemmere. Halvdelen synes dog, at det stort set er det
samme. Det er isar idreetsforeninger og aftenskoler, som synes, at det er blevet svarere, mens
sociale foreninger i hejere grad end de evrige foreninger synes, at det er blevet nemmere
(tabel 7).

Lokaler og faciliteter er meget afgerende for de fleste foreninger. Godt halvdelen af for-
eningerne synes, at det hverken er blevet nemmere eller svarere at sikre foreningen adgang
til faciliteter, mens omkring hver femte forening synes, at det er blevet nemmere, og en tilsva-
rende andel synes, at det er blevet svarere. Det er is@r idratsforeninger og aftenskoler, som
synes, at det er blevet svarere, mens sociale foreninger i hejere grad end de ovrige forenings-
typer synes, at det er blevet nemmere (tabel 8).

Der er ogsé en klar tendens til, at en sterre andel af foreningerne synes, at det er blevet
svarere at sikre foreningens daglige drift, end de, der synes, at det er blevet nemmere (tabel
9). Igen er det i hgjere grad idratsforeningerne og aftenskolerne end de evrige foreningsty-
per, som synes, at det er blevet svarere.

12
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4. Faciliteterne

For det fleste foreninger er gode lokaler og faciliteter en vesentlig forudsetning for forenin-
gens eksistens og udvikling. Mere end to tredjedele af foreningerne tilslutter sig udsagnet,
at ’de faciliteter, som foreningen benytter, er i god stand’, men det er dog forholdsvis fa, som
svarer ‘'meget enig’. Og hver femte forening er ikke helt tilfredse, og svarer enten 'meget
uenig’ eller "uenig’ pa udsagnet. Der er forholdsvis sma forskelle mellem foreningstyperne
pa vurderingen af deres faciliteter, men berne- og ungeforeningerne og idratsforeningerne
giver 1 lidt hgjere grad end de ovrige foreningstyper udtryk for, at de ikke er helt tilfredse
med faciliteterne (tabel 10).

Tilsvarende synes det store flertal af foreningerne, at det er nemt at fa adgang til de faci-
liteter, som foreningen ensker at benytte. Halvdelen af de seks aftenskoler, som har besvaret
spergeskemaet, synes dog ikke, at det er nemt (figur 3, tabel 11).

Figur 3. Foreningernes holdning til falgende udsagn: Det er nemt at fa adgang til de faciliteter, som forenin-
gen ognsker at benytte (pct.)

Idreetsforeninger
Bgrn- og ungeforeninger | ]
Sociale foreninger (inkl. handicap)
Kulturforeninger |
Aftenskoler
Andre foreninger

Alle

|
T T T T T

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Meget enig M Enig Uenig m Meget uenig m Ved ikke / ikke relevant

Halvdelen af foreningerne synes ogsa, at faciliteterne er indrettet p4 en made, sa de passer
til foreningens behov, mens hver fjerde forening er uenig i det. For den sidste fjerdedel er
sporgsmalet ikke relevant, eller foreningen er ikke i stand til at svare pa spergsmaélet. For-
holdsvis mange idraetsforeninger og aftenskoler synes ikke, at faciliteterne, de benytter, pas-
ser til foreningens behov (tabel 12).

Foreningerne er ogsa helt overvejende enige i udsagnet, at ’kommunen har nok faciliteter
til at imegdekomme foreningens behov’, men det er dog kun hver tiende forening, som svarer
‘meget enig’, og hver fjerde forening er uenig i standpunktet. Det er is@r idratsforeningerne
og aftenskolerne, som ikke synes, at de eksisterende faciliteter kan opfylde deres behov (tabel
13).

13
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5. Rekruttering af frivillige

Frivillige er langt den vaesentligste ressource 1 det store flertal af foreninger.

En undersogelse fra 2016 af foreningslivet i fem kommuner (Odense, Faaborg-Midtfyn,
Faxe, Rudersdal og Aarhus (dog kun 1 almennyttige boligomrader i denne kommune)) viste,
at tre ud af fire foreninger udelukkende benyttede frivillig arbejdskraft?. Derfor er det ogsa
meget afgarende for foreningerne, at de kan rekruttere nye frivillige til de forskellige opgaver
i foreningen og fastholde dem, som har pataget sig frivillige opgaver.

I denne undersogelse har foreningerne svaret pa, hvor let eller svaert det er for foreningen
at skaffe frivillige til de forskellige opgaver. Generelt pa tvers af foreningstyperne og de for-
skellige opgaver angiver foreningerne, at det opleves som svert eller meget svaert. Men der er
forskelle mellem foreningstyperne pa, hvor svart det er.

Traenere og instruktarer
Det er is@r idratsforeninger og berne- og ungeforeninger, som har tranere eller instrukterer.
Blandt disse foreninger svarer halvdelen af foreningerne, at det er svart, og is&@r berne- og
ungeforeningerne synes, at det er meget svaert. Nasten ingen svarer, at det er meget let eller
let (tabel 14).

Problemet er ogsa stort, nar det gaelder trenere eller instrukterer for voksne medlemmer
i foreningen. Men andelen, som svarer, at det er meget svart eller svert, er dog lavere, end
nar det gelder treenere og instrukterer for bern og unge. Og ogsé her er det meget fa, som
svarer, at det er let (tabel 15). Det er forst og fremmest idratsforeninger, som har instrukterer
for foreningens bedste udevere, og det opleves ogsd som sveart at skaffe treenere til (tabel 16).

Bestyrelsesmedlemmer

Foreningerne har ogsa svaert ved at skaffe bestyrelsesmedlemmer, og det er dbenbart felles
for alle foreninger. Men gjensynligt er det ikke helt sa svart som at skaffe instrukterer og trae-
nere til foreningen. Omkring hver femte forening svarer, at det er meget let eller let at skaffe
en formand. Men dobbelt sa stor en andel (fire ud ti) synes, at det er svaert eller meget sveert.
Det er is@r idraetsforeningerne og berne- og ungeforeningerne, som synes, at det er vanske-
ligt, idet mere end halvdelen svarer, at det er ‘'meget svaert’ eller ’sveert’ (figur 4, tabel 17).

2 Klaus Levinsen og Bjarne Ibsen (2017). Foreningers samarbejde med kommunale institutioner. Movements
2017:2. Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund, Syddansk Universitet.
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Rekruttering af frivillige

Figur 4. Hvor let/sveaert er det for foreningen at skaffe en formand (pct.)
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Billedet er naesten det samme, nar det geelder kasserer. Iser idraetsforeninger og berne- og un-
geforeninger synes, at det er svaert at skaffe en kasserer (tabel 18). Omkring dobbelt sa mange
synes, at det er sveert, i forhold til andelen som synes, at det er let. Blandt de foreninger, som
har en sekretear, er billedet det samme som for formand og kasserer (tabel 19), og det gelder
ogsa for rekrutteringen af menige bestyrelsesmedlemmer (tabel 20).

Andre frivillige

Normalt siger man, at det isa&r er vanskeligt at skaffe frivillige til de tunge’ poster i forenin-
gerne. Dvs. de formelle poster i bestyrelsen og iser formand og kasserer. Men hvor svert
synes foreningerne det er at skaffe frivillige til udvalg og ad hoc-opgaver?

For mange foreninger er det slet ikke relevant. Givetvis fordi disse foreninger (fire ud af
ti) ikke har udvalg. Hovedparten af danske foreninger har jo ferre end 100 medlemmer, og
mange foreninger har ogsa faerre end 50 medlemmer. I sddanne foreninger udferes det meste
af det frivillige arbejde af bestyrelsen.

Men blandt de foreninger, som har udvalg og derfor skal skaffe faste udvalgsmedlemmer,
er andelen, som synes, at det er svaert, dobbelt sa stor som andelen, der synes, at det er let. Det
synes igen at vare et storre problem for idratsforeninger og berne- og ungeforeninger, mens
problemet er klart mindre i kulturforeninger (tabel 21).

Problemet med at skaffe ad hoc udvalgsmedlemmer, forazldre til forefaldende foraldre-
opgaver og frivillige til andre forefaldende opgaver er ifelge foreningernes svar lidt mindre.
Mange foreninger benytter slet ikke disse typer af frivillige. Og forholdsvis ferre foreninger
synes, at det er svaert eller meget svart. Det er igen is@r idratsforeninger og berne- og un-
geforeninger, som oplever det som svert eller meget svert at skaffe disse typer af frivillige
(tabel 22, 23 og 24).
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6. Foreningens vigtigste udfordringer

Foreningerne blev bl.a. spurgt om, ’hvilke udfordringer ser du som foreningens storste i de
kommende fire ar?’ Spergsmalet skulle besvares pa den made, at foreningen skulle prioritere
de tre omrader, som blev opfattet som vigtigst for foreningen: 1 angiver den sterste udfor-
dring, 2 den neststerste og 3 den tredjestorste. I tabel 36 til 42 er foreningernes prioritering af
de vigtigste udfordringer opstillet og kommenteret for alle foreninger og for hver forenings-
type.

Den vigtigste udfordring for foreningerne er at fa flere medlemmer. Hele 41 pct. angiver
dette som den vigtigste udfordring, og kun hver tredje forening har ikke prioriteret dette
som en af de tre vigtigste udfordringer. Det gelder is@r berne- og ungeforeninger, dernast
idraetsforeninger og kulturforeninger. I aftenskolerne er det ikke en stor udfordring, hvilket
hanger sammen med, at man ikke skal vaere medlem af aftenskolen for at deltage pa et aften-
skolekursus (figur 5, tabel 25).

Figur 5. Hvor hgijt prioriteres udfordringen ’At fa flere medlemmer’ (pct.)
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Den nest vigtigste udfordring er at rekruttere og fastholde frivillige. Hver tiende forening
angiver dette, som en af de vigtigste udfordringer, mens lidt over halvdelen af foreningerne
ikke navner dette som en af de tre vigtigste udfordringer. Til gengaeld er det meget fa for-
eninger, som synes, at det er en stor udfordring at uddanne frivillige. Kun én procent af
foreningerne svarer, at det er den vigtigste udfordring. Det er iser berne- og ungeforeninger
og idraetsforeninger, som svarer, at det er en stor udfordring at fastholde frivillige, og iser
berne- og ungeforeninger som synes, at det er en stor udfordring at rekruttere frivillige. For-
holdsvis mange sociale foreninger synes, at det er en udfordring at uddanne frivillige (tabel
26, 27 og 28).

Foreningens ekonomi, administration og drift er den tredjestorste udfordring. 8 pct.
svarer, at arbejdet med at fa foreningens ekonomi til at haenge sammen er den vigtigste ud-
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fordring, men 68 pct. har slet ikke dette som en af de tre vigtigste udfordringer. 7 pct. synes,
at det er den vigtigste udfordring at nedbringe administrative opgaver. Kun 3 pct. synes, at
det er en vigtig udfordring at fa foreningens daglige drift til at haenge sammen, men tre ud
af fire foreninger angiver ikke dette som en af de tre vigtigste udfordringer. Det er isaer kul-
turforeninger og aftenskoler, som angiver disse udfordringer som en af de tre vigtigste (tabel
29, 30 og 31).

Umiddelbart set det siledes ikke ud til, at gkonomi, administration og drift er en stor
udfordring for foreningerne, men man skal vaere opmarksom pa, at foreningerne kun kunne
prioritere tre udfordringer, og da mange foreninger bruger rekruttering og fastholdelse af
medlemmer og frivillige som de vigtigste udfordringer, har mange foreninger ikke haft mu-
lighed for at angive ekonomi, administration og drift som en vigtig udfordring.

9 pct. svarer, at den vigtigste udfordring er at f4 adgang til faciliteter. Det er iser idraets-
foreninger, aftenskoler og andre foreninger, som synes, at adgangen til faciliteter er en af de
vigtigste udfordringer. Men otte ud af ti foreninger anser ikke dette for en af de tre vigtigste
udfordringer.

8 pct. svarer, at det er en udfordring at ’styrke samarbejdet med kommunen’. Det er
maske overraskende, at foreningerne i sa lille grad synes, at forholdet til kommunen er en ud-
fordring. Det kan veere udtryk for, at man synes, at det eksisterende samarbejde fungerer fint,
men det kan ogsa skyldes, at det konkrete samarbejde med kommunen ikke tillegges sé stor
betydning. Samarbejdet med kommunen er primart en udfordring for de sociale foreninger,
kulturforeningerne og ’andre foreninger’ (tabel 32 og 33).

Overraskende fa foreninger synes, at det er en udfordring at imedega konkurrence fra
andre akterer. Kun tre procent svarer, at det er den vigtigste udfordring, mens 83 procent slet
ikke nevner det som en af de vigtigste udfordringer. Det er is@r aftenskolerne, kulturfor-
eningerne og dernast idretsforeninger og berne- og ungeforeninger, som synes, at det er en
udfordring (tabel 34).
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7. Forholdet til kommunen

Selvom foreninger i princippet er uathangige af den kommune, de herer til i, sa er kommu-
nen vigtig for mange foreninger. For det forste benytter mange foreninger sig af kommunale
lokaler og faciliteter eller far refusion af udgifter til egne eller lejede faciliteter. For det andet
far en del foreninger ekonomisk stette til nogle af foreningens aktiviteter (f.eks. til aktiviteter
for bern og unge 1 folkeoplysende foreninger og til sociale aktiviteter 1 sociale og sundheds-
fremmende foreninger). For det tredje har en del foreninger et samarbejde med kommunale
institutioner, hvor de i fellesskab star for aktiviteter og opgaver. Men hvor tilfredse er for-
eningerne med forholdet til Naestved Kommune?

Halvdelen af foreningerne svarer, at de et meget tilfredse eller tilfredse med kommunens
anerkendelse og paskennelse af de frivilliges indsats. Det er dog vaerd at bemarke, det kun
er godt hver tiende forening, som svarer ‘meget tilfreds’, mens hver tredje svarer ’tilfreds’. Sa
de er tilfredse, men med forbehold. Det er dog kun godt hver tiende forening, der er utilfredse
eller meget utilfredse med anerkendelsen og paskennelsen. Det er is@r de sociale foreninger,
som er meget tilfredse med den kommunale paskennelse (hver fjerde), mens idretsforenin-
gerne i meget mindre grad giver udtryk for det. Og det er ogsa mest idraetsforeningerne, som
svarer, at de er utilfredse med paskennelsen (figur 6, tabel 43). Hvad angéar de sociale forenin-
ger er det dog kun 14 foreninger, som har svaret, og derfor er svarfordelingen mere usikker
1 forhold til den samlede foreningsmangde pa dette omréde. Forskellen mellem de sociale
foreningers og idratsforeningernes svar er dog sa store, at der givetvis er en reel forskel mel-
lem de to foreningstyper pa tilfredsheden med kommunens anerkendelse.

Figur 6. Hvor tilfreds er foreningen med kommunens anerkendelse og paskennelse af de frivilliges indsats?
(pct.)
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Vurdering af de skonomiske tilskudsmuligheder

Pa tvaers af foreningerne er der meget fa foreninger, som er utilfredse med de ekonomiske
tilskudsmuligheder. Fire ud af ti foreninger er tilfredse med tilskudsmulighederne, men kun
seks procent er meget tilfredse. De mest tilfredse er de sociale foreninger (tabel 44). Kun
blandt aftenskolerne er neesten hver femte aftenskole ikke tilfreds med tilskudsmulighederne.
Men da kun seks aftenskoler har besvaret dette spergsmal, er der sterre usikkerhed forbundet
med svarene fra aftenskolerne. Hver femte af foreningerne, som har besvaret spargeskemaet,
svarer, at de slet ikke modtager ekonomiske tilskud fra Nestved Kommune. Det gelder iser
de sociale foreninger, kulturforeningerne og ’andre foreninger’.

Selvom foreningerne generelt er rimeligt tilfredse med tilskudsmulighederne, synes de
dog ikke, at deres specifikke foreningsomrade bliver prioriteret saerligt hejt. Kun to procent
svarer, at de er ‘meget enig’ i, at *vores omrade bliver prioriteret ekonomisk hejt i Naestved
Kommune’, og 10 procent er ’enig’ i udsagnet. Det er is@r de sociale foreninger, som traekker
dette gennemsnitstal op, idet fire ud af ti af de sociale foreninger svarer ’enig’ til udsagnet,
mens det kun er tre procent af idretsforeningerne, som er ‘'meget enig’ eller ’enig’ (tabel 45).

Vurdering af faciliteterne

Hvordan vurderer foreningerne kvaliteten af de faciliteter, som de benytter? Den storste (in-
direkte) kommunale statte til foreningerne er jo, at kommunen stiller lokaler og anlaeg til ra-
dighed for foreningerne, der som regel ikke skal betale derfor (eller meget lidt). Og til forskel
fra vurderingen af de ekonomiske tilskud, er foreningerne generelt tilfredse med kvaliteten
af faciliteterne. Halvdelen svarer, at faciliteterne er ’tilfredsstillende’, mens 15 procent svarer
‘meget tilfredsstillende’. Kun omkring hver tiende forening svarer, at kvaliteten er utilfreds-
stillende eller meget utilfredsstillende. Der er forholdsvis sma forskelle pa denne vurdering
mellem foreningstyperne, ndr man tager den statistiske usikkerhed i betragtning. Selvom
langt hovedparten af de sociale foreninger synes, at faciliteterne er tilfredsstillende, er det
dog vaerd at bemarke, at en forholdsvis stor del svarer, at de ikke er det (tabel 46).

Halvdelen af foreningerne har ikke veret 1 stand til at vurdere, hvordan de oplever kom-
munens prioritering af renovering og modernisering af de anleg, som foreningen bruger.
Enten fordi spergsmaélet opfattes som irrelevant for foreningen, eller fordi foreningen ganske
enkelt ikke har den nedvendige indsigt til at forholde sig dertil. Af den halvdel af foreninger-
ne, som har forholdt sig til spergsmalet, er halvdelen tilfredse med kommunens prioritering,
selvom meget fa, kun tre pct., er 'meget tilfredse’ med prioriteringen. Forholdsvis mange
sociale foreninger og kulturforeninger giver udtryk for, at de er tilfredse eller meget tilfredse
med prioriteringen (tabel 47).

Endnu flere foreninger (60 procent) svarer, at de ikke kender til kommunens planer for nye
faciliteter pa omradet. Og af de foreninger, der kender planerne, er der lidt flere, der synes,
at planerne for nye anlaeg enten er utilfredsstillende eller meget utilfredsstillende. Det er isaer
idraetsforeningerne, som synes, at planerne er utilfredsstillende (tabel 48).
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Vurdering af kommunens politik pa omradet

Halvdelen af foreningerne svarer ogsd, at de enten ikke kender kommunens planer eller del-
politik pa foreningsomradet, eller ikke ved, hvad de skal svare. Derfor er det kun hver femte
forening, som svarer, at de synes, at kommunens politik understetter foreningens arbejde — i
hej grad eller i nogen grad. Og naesten en tilsvarende andel svarer, at kommunens politik 1
mindre grad eller slet ikke understotter foreningens arbejde. Det er iser aftenskolerne og
idratsforeningerne, som svarer, at kommunens politik 1 mindre grad eller slet ikke understot-
ter foreningens aktiviteter (figur 7, tabel 49).

Figur 7. | hvilken grad oplever foreningen, at Naestved Kommunes planer og delpolitik for enkeltomrader un-
derstotter foreningens arbejde? (pct.)
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Og hvordan oplever de sé de politiske initiativer og projekter, som Nastved Kommune har
igangsat de seneste fire ar inden for foreningens interesseomrade? Tre ud af fire foreninger
svarer, at de enten ikke har oplevet, at kommunen har taget et initiativ, eller ikke ved det, eller
ikke synes, at spergsmalet er relevant. Af den fjerdedel, som har forholdt sig til spergsmalet,
svarer de fleste, at de vurderer, at initiativerne er til gavn for foreningens arbejde (nasten hver
femte af alle foreningerne). Det er isar berne- og ungeforeningerne som ser positivt pa kom-
munens initiativer. Meget fa foreninger synes, at initiativerne er til ulempe for foreningen
(tabel 50).
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Vurdering af samarbejdet med kommunen

Et stort flertal af foreningerne svarer, at de generelt er tilfredse med samarbejdet med kom-
munen (seks ud af ti af foreningerne), og meget fa svarer, at de er utilfredse med samarbejdet
(feerre end fem procent). Der er smé og ikke signifikante forskelle mellem foreningstyperne
pa denne vurdering af samarbejdet (figur 8, tabel 51).

Figur 8. Hvor tilfreds er foreningen generelt med samarbejdet med kommunen? (pct.)

Idretsforeninger

Bgrn- og ungeforeninger

Sociale foreninger (inkl. handicap)
Kulturforeninger

Aftenskoler

Andre foreninger

Alle

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Meget tilfreds W tilfreds m Hverken eller

m Utilfreds B Meget utilfreds m Ved ikke / ikke relevant

Foreningerne er ogsa tilfredse med samarbejdet med kommunens medarbejdere. To tredje-
dele af foreningerne synes, at ’det er let at komme i kontakt med den rette medarbejder’. Kun
otte procent er uenig i1 synspunktet. Det galder alle foreningstyper, is@r berne- og ungefor-
eningerne, som er ‘'meget enig’ eller ’enig’ i synspunktet (tabel 52). Otte ud af ti foreninger
synes, at ’personalet er venligt, imedekommende og hjelpsomt’. Dette menster gar igen pa
tveers af foreningstyper (tabel 53).

Lidt faerre synes, at ’personalet er gode til at folge en sag til ders og sender dig ikke bare
videre 1 systemet’, men det skyldes forst og fremmest, at en del foreninger svarer ’ved ikke’.
Givetvis fordi de ikke har erfaring dermed. Der er sma forskelle mellem foreningstyperne pa
svarmensteret pa dette udsagn (tabel 54).

Svarmensteret er nesten det samme pa synspunktet, at *personalet er hurtige og effektive
i forhold til at svare pa henvendelser og lase problemer’ (tabel 55).

Lidt feerre, men stadig mere end halvdelen af foreningerne, er enig i synspunktet, at ’per-
sonalet er gode til at kommunikere med foreningen’. Her er der heller ikke vesentlige for-
skelle pa svarmensteret mellem foreningstyperne (tabel 56).
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8. De kommunale prioriteringer

Foreningerne fik ogsa mulighed for at angive, hvad foreningen synes, at kommunen skal
prioritere hgjest pa den enkelte forenings omrade de naste fire ar. Foreningen kunne angive
tre onsker 1 prioriteret reekkefolge.

Hver fjerde forening, iseer idretsforeninger og aftenskoler, har som ferste prioritet, at ek-
sisterende faciliteter skal renoveres (figur 9). Men flertallet af foreningerne (60 pct.) har det
ikke som en af de tre vigtigste prioriteringer.

En del ferre, nemlig otte pct. af foreningerne har det som hgjeste prioritet at bygge nye
faciliteter. Det gelder iser idratsforeningerne. Men 80 procent har det ikke som en af de tre
vigtigste prioriteringer.

Laveste prioritering pa facilitetsomrddet er, at eksisterende faciliteter skal udnyttes
bedre. Kun fire procent af foreningerne (tabel 57, 58 og 59) har det som hgjeste prioritet . Det
er isaer sociale foreninger og kulturforeninger, som prioriterer dette hojt.

Figur 9. Andel af foreningerne som mener, at den vigtigste kommunale prioritering ber veere, at de eksiste-
rende faciliteter skal renoveres (pct.)
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En storre anerkendelse af det frivillige arbejde i idreetsforeningerne prioriteres forholdsvis
hejt af foreningerne. 10 procent angiver det som hgjeste prioritering, og kun 56 procent har
det slet ikke som en af de tre vigtigste prioriteringer. Det er is@r berne- og ungeforeninger,
sociale foreninger og kulturforeninger, som prioriterer dette hojt.

Derimod prioriterer foreningerne det ikke sarligt hojt, at kommunen skal arbejde for min-
dre bureaukrati 1 foreningerne (5 procent har det som hgjeste prioritet), og at de frivillige
i foreningerne skal tilbydes uddannelse (kun tre procent har det som hgjeste prioritet). Det
sidste prioriteres dog forholdsvis hejt af de sociale foreninger (tabel 60, 61 og 62).

De kommunale tilskud til foreningerne prioriteres — ikke overraskende — forholdsvis
hejt. 19 procent af foreningerne har egede lokaletilskud som hgjeste prioritering, og kun 55
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procent har det slet ikke blandt en af de tre vigtigste prioriteringer (isar aftenskoler, idraets-
foreninger og berne- og ungeforeninger). 11 procent har egede aktivitetstilskud som hojeste
prioritering (forst og fremmest berne- og ungeforeninger) (tabel 63 og 64).

Mere generelt synes otte procent, at tilskuddene til breddeomradet skal gges, mens kun
to procent synes, at tilskuddene til eliteomradet skal ages. Hele 92 procent har det ikke som
en af de tre vigtigste prioriteringer. Det er pa begge omrader isar idratsforeninger og kultur-
foreninger, som prioriterer dette hajt — men det er en forholdsvis lille andel af foreningerne,
ogsa blandt disse foreninger (tabel 65 og 66).
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9. Samarbejde med kommunen

Der er i disse ar meget fokus pa samarbejdet mellem kommune og foreninger og frivillige.
Her skal vi se pa, hvor meget foreningerne samarbejder med Naestved Kommune pé forskel-
lige omrader af den offentlige forvaltning.

Foreningerne arbejder mest sammen med kommunen pé kultur- og fritidsomradet. 26
procent af foreningerne svarer, at de har et samarbejde med kommunen pé dette omride. Det
gelder alle typer af foreninger. Otte procent af foreningerne svarer, at de har et samarbejde
pa skoleomradet (iser idretsforeninger), fem procent pa det sociale omrade (iser sociale
foreninger), og 15 procent har et samarbejde med en anden del af kommunen end de valgmu-
ligheder, der bliver spurgt ind til (tabel 68).

Som begrundelse for samarbejdet er foreningerne iser enige i, at ’samarbejdet er indgaet,
fordi vi har felles interesser/kan hjelpe hinanden’, "for at skaffe foreningen flere medlem-
mer’ og “fordi foreningen har et samfundsansvar’. Meget fa foreninger erklerer sig enige i, at
’samarbejdet er indgaet for at foreningen kan tjene penge’ eller fordi ’kommunen har stillet
det som krav’ (tabel 69, 70, 71, 72 og 73).
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10. Sammenligning af idraetsforeninger i Neestved Kom-
mune med landsgennemsnit

En rakke af sporgsmalene i Nestved Kommunes foreningsundersogelse er identiske med
spergsmal, som indgik i en undersegelse af idratsforeninger, som Danmarks Idratsforbund
gennemforte i 2017. Nedenfor er der foretaget en sammenligning af idretsforeningernes
svar 1 Naestved Kommune med landsgennemsnittet for idratsforeningernes svar i Danmarks
Idraetsforbunds undersogelse.

Der skal dog tages betydelige forbehold for sammenligningen. En pélidelig sammenlig-
ning af resultaterne fra to underseogelser forudsatter, at undersogelserne er gennemfort pa
samme made.

For det forste skal spergsmélene og svarmulighederne vere identiske. Pé flere af sporgs-
malene, som nedenfor indga i sammenligningen, er spergsmalene ikke helt identiske.

For det andet skal den made, undersggelsen gennemfores, ogsa vere s ens som muligt. |
denne sammenhang kan det pavirke den méde, idreetsforeningerne har svaret, at det i lands-
undersegelsen var Danmarks Idratsforbund, der udsendte det digitale spergeskema, mens det
1 Neestved Kommune var kommunen, der var afsender.

For det tredje kan resultaterne athange af, hvor mange der besvarer spergsmélene. I Dan-
marks Idreetsforbunds undersagelse var det kun 24 procent af idreetsforeningerne, der besva-
rede sporgsmalene. I Nestved Kommunes undersegelse var det halvdelen af idratsforenin-
gerne, og derfor er denne undersoggelse sandsynligvis mere dekkende og reprasentativ for
Neastved Kommune, end Danmarks Idratsforbunds undersegelse er for hele landet.

Disse forhold betyder, at ssmmenligningen er forbundet med en vis usikkerhed, og mindre
forskelle mé ikke tilleegges storre betydning. Sammenligningen bygger pa gennemsnitstal af
de fem svarmuligheder, foreningerne som regel fik ved besvarelsen af hvert spergsmal. Fx
"Meget tilfredsstillende’ (1), *Tilfredsstillende’ (2), "Hverken eller’ (3), *Utilfredsstillende’ (4)
og ’Meget utilfredsstillende’ (5). Jo lavere gennemsnitstallet er, jo mere tilfredse er forenin-
gerne.

Sammenligningen nedenfor er her opdelt under tre overskrifter:
1) Foreningernes vurdering af foreningens trivsel og udvikling.
2) Foreningernes vurdering af den kommunale stotte.
3) Foreningernes vurdering af samarbejdet med kommunen.

Foreningernes trivsel og udvikling

Pa de spergsmal om foreningernes trivsel og udvikling, hvor svarene fra idretsforeninger
1 Nestved Kommune sammenlignes med svarene fra idratsforeningerne 1 hele landet, er
gennemsnitstallet lidt hejere for idraetsforeningerne i Naestved Kommune, dvs. at de ser lidt
mindre positivt pd udviklingen og foreningens trivsel end 1 landet som helhed (tabel 74).
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Sammenligning af idraetsforeninger i Naestved Kommune med landsgennemsnit

Vurdering af den kommunale stotte

P4 de fleste sporgsmal vedr. kommunens ekonomiske stotte, adgangen til faciliteter, aner-
kendelsen af de frivilliges indsats mv. er gennemsnitstallet for idraetsforeningerne for Naest-
ved Kommune hgjere end gennemsnitstallet for idratsforeningerne i1 hele landet. Dvs. at
idreetsforeningerne ser lidt mindre positivt pa den ekonomiske prioritering af idraetsomradet
i Nestved Kommune, end idratsforeningerne gor i hele landet i gennemsnit. Den eneste
undtagelse er foreningernes vurdering af de kommunale tilskudsmuligheder, som vurderes
lidt mere positivt i Naestved Kommune end i landet som helhed. Der er endvidere reelt ingen
forskel mellem idratsforeningerne 1 Naestved Kommune og idretsforeningerne 1 hele landet
i vurderingen af, om kommunens faciliteter opfylder idratsforeningernes behov (tabel 74).

Vurdering af samarbejdet med kommunen

Sammenligningen af det samlede indeks for hvor godt samarbejdet med kommunen vurderes
af idreetsforeningerne viser, at idretsforeningerne 1 Naestved Kommune vurderer samarbejdet
lidt mere positivt, end idretsforeningerne gor i hele landet i gennemsnit (tabel 74).

Sammenfatning

Sammenfattende tyder sammenligningen af resultaterne fra de to undersegelser — med de
forbehold som er nevnt ovenfor — pa, at idratsforeningerne i Neestved Kommune ser lidt
mindre positivt pa udviklingen og pa den ekonomiske prioritering af idreetsomradet i Neest-
ved Kommune, end idretsforeningerne gor i hele landet i gennemsnit. Omvendt vurderer
idraetsforeningerne i Nestved Kommune samarbejdet med kommunen og de kommunale til-
skudsmuligheder lidt mere positivt, end idratsforeningerne gor i landet som helhed.
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Bilag: Tabeller

Tabel 1. Foreninger der har besvaret spergeskemaet opdelt pa foreningstyper

N = Procent
Idreet 79 33,8
Spejder 13 5,6
@vrige berne- og ungdomsforeninger 8 3,4
Sociale foreninger 13 5,6
Handicap 1 4
Kulturel 45 19,2
Andet 68 291
Aftenskole 7 3,0
Total 234 100,0

Tabel 2. Foreninger der har besvaret spgrgeskemaet opdelt pa foreningstyper

N= Procent
Idreetsforeninger 79 33,8
Bgrne- og ungeforeninger (spejdere, andre korps mv.) 21 9,0
Sociale foreninger (inkl. handicap) 14 6,0
Kulturforeninger 45 19,2
Aftenskoler 7 3,0
Andre foreninger 68 291
Total 234 100,0

Tabel 3. Foreninger der har besvaret spgrgeskemaet opdelt pa foreningstyper (pct.)

Gennemfert Gennemfert men ikke
besvaret alle spgrgsmal

Besvarelser —
helt eller delvist

Idraetsforeninger 86,1 13,9 79
Bgrne- og ungeforeninger 90,5 9,5 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 92,9 71 14
Kulturforeninger 778 22,2 45
Aftenskoler 85,7 14,3 7
Andre foreninger 69,1 30,9 68
Alle 80,3 19,7 234
N= 188 46 100,0%
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Tabel 4. Andel af foreningerne der mener, at de er blevet styrket eller svaekket over de seneste fire ar (pct.)

Foreningen  Foreningen Hverken Foreningen  Foreningen lkke N =100%
er blevet er blevet eller er blevet er blevet relevant

meget styrket sveekket meget

styrket svaekket
Idraetsforeninger 6,3 34,2 32,9 19,0 6,3 1,3 79
Barne- og ungeforeninger 0,0 571 28,6 14,3 0,0 0,0 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 14,3 50,0 21,4 14,3 0,0 0,0 14
Kulturforeninger 2,3 38,6 36,4 18,2 2,3 2,3 44
Aftenskoler 0,0 0,0 571 28,6 14,3 0,0 7
Andre foreninger 16,2 36,8 27,9 14,7 0,0 4,4 68
Alle 8,2 37,8 31,8 17,2 3,0 21 233

P<.2

Tabel 5. Foreningernes vurdering af udviklingen i deres medlemstal de seneste 4 ar (pct.)

Foreningens Foreningens Foreningens N =100%

medlemstal medlemstal medlemstal

er stigende er uaendret er faldet
Idreetsforeninger 30,4 30,4 39,2 79
Barne- og ungeforeninger 28,6 47,6 23,8 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 571 28,6 14,3 14
Kulturforeninger 31,8 43,2 25,0 44
Aftenskoler 14,3 71,4 14,3 7
Andre foreninger 33,8 441 221 68
Alle 32,6 39,5 27,9 233

P<.2

Tabel 6. Hvilken betydning har udviklingen af medlemstallet for foreningen? (pct.)

Stor Nogen Ingen veesentlig N =100%
betydning betydning betydning
Idreetsforeninger 62,0 27,8 10,1 79
Bgrne- og ungeforeninger 66,7 28,6 4,8 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 571 28,6 14,3 14
Kulturforeninger 56,8 29,5 13,6 44
Aftenskoler 28,6 42,9 28,6 7
Andre foreninger 441 30,9 25,0 68
Alle 54,9 29,6 15,5 233

P<.3
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Tabel 7. Er det blevet nemmere eller svaerere at fa foreningens gkonomi til at haange sammen (pct.)

Det er Det er Det er stort Det er Det er Ved ikke N =

blevet blevet set det blevet blevet / ikke 100%

meget nemmere samme sveerere meget relevant

nemmere sveerere

Idraetsforeninger 3,8 6,4 48,7 30,8 7,7 2,6 78
Barne- og ungeforeninger 0,0 14,3 571 14,3 4,8 9,5 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 21,4 64,3 0,0 14,3 0,0 14
Kulturforeninger 4.5 1,4 59,1 18,2 4,5 2,3 44
Aftenskoler 0,0 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 6
Andre foreninger 3.1 13,8 47,7 16,9 4,6 13,8 65
Alle 3.1 11,0 51,8 211 7,0 6,1 228

P<A1

Tabel 8. Er det blevet nemmere eller svarere at sikre foreningen adgang til faciliteter (pct.)

Deterblevet Deterblevet Deterstort Deterblevet Deterblevet Ved ikke / N=
meget nemmere set det sveerere meget ikke 100%
nemmere samme svaerere relevant

Idreetsforeninger 2,6 141 44,9 17,9 15,4 51 78
Barne- og ungeforeninger 0,0 9,5 571 4,8 9,5 19,0 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 21,4 571 14,3 0,0 0,0 14
Kulturforeninger 4.5 6,8 68,2 4,5 2,3 13,6 44
Aftenskoler 0,0 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 4,6 18,5 49,2 7,7 7,7 12,3 65
Alle 3,5 14,0 52,2 11,8 8,8 9,6 228

P <.05

Tabel 9. Er det blevet nemmere eller svarere at sikre foreningens daglige drift (pct.)

Det er Det er Det er stort Det er Det er Ved ikke N =

blevet blevet set det blevet blevet / ikke 100%

meget nemmere samme sveerere meget relevant

nemmere sveerere

Idreetsforeninger 1,3 10,3 48,7 29,5 7.7 2,6 78
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 9,5 57,1 19,0 9,5 4,8 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 14,3 571 14,3 14,3 0,0 14
Kulturforeninger 4.5 9.1 54,5 18,2 4.5 9.1 44
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 83,3 0,0 0,0 6
Andre foreninger 1,5 13,8 58,5 7,7 31 15,4 65
Alle 1,8 11,0 53,1 20,6 6,1 7,5 228

P <.05
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Tabel 10. Foreningernes holdning til falgende udsagn: De faciliteter som foreningen benytter, er i god stand

Meget Enig Uenig Meget Ved ikke / N=

enig uenig ikke relevant 100%
Idraetsforeninger 9,0 56,4 231 10,3 1,3 78
Bgrne- og ungeforeninger 14,3 38,1 28,6 4,8 14,3 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 21,4 571 21,4 0,0 0,0 14
Kulturforeninger 20,5 68,2 4.5 2,3 4,5 44
Aftenskoler 0,0 66,7 16,7 16,7 0,0 6
Andre foreninger 15,6 50,0 9,4 1,6 23,4 64
Alle 141 55,5 15,9 53 9,3 227

P <.001

Tabel 11. Foreningernes holdning til felgende udsagn: Det er nemt at fa adgang til de faciliteter, som forenin-
gen onsker at benytte

Meget Enig Uenig Meget Ved ikke / N=

enig uenig ikke relevant 100%
Idreetsforeninger 7.7 60,3 16,7 10,3 51 78
Barne- og ungeforeninger 14,3 38,1 9,5 4,8 33,3 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 21,4 571 14,3 71 0,0 14
Kulturforeninger 20,5 591 6,8 2,3 11,4 44
Aftenskoler 33,3 16,7 50,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 12,5 48,4 12,5 6,3 20,3 64
Alle 13,7 53,3 13,7 6,6 12,8 227

P <.05

Tabel 12. Foreningernes holdning til falgende udsagn: Faciliteterne i kommunen er indrettet saledes, at de
passer til foreningens behov

Meget Enig Uenig Meget Ved ikke / N =
enig uenig ikke relevant 100%

Idraetsforeninger 3,8 43,6 24,4 12,8 15,4 78
Barne- og ungeforeninger 0,0 28,6 9,5 4.8 571 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 21,4 571 14,3 0,0 71 14
Kulturforeninger 18,2 43,2 1,4 0,0 27,3 44
Aftenskoler 0,0 33,3 50,0 0,0 16,7 6
Andre foreninger 10,9 32,8 15,6 6,3 34,4 64
Alle 9,3 39,6 18,1 6,6 26,4 227

P <.001
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Tabel 13. Foreningernes holdning til falgende udsagn: Kommunen har nok faciliteter til at imedekomme
foreningens behov

Meget Enig Uenig Meget Ved ikke / N =

enig uenig ikke relevant 100%
Idraetsforeninger 3,8 37,2 24,4 14,1 20,5 78
Barne- og ungeforeninger 0,0 38,1 4,8 4,8 52,4 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 21,4 64,3 14,3 0,0 0,0 14
Kulturforeninger 13,6 47,7 1,4 0,0 27,3 44
Aftenskoler 0,0 50,0 33,3 0,0 16,7 6
Andre foreninger 18,8 29,7 18,8 3.1 29,7 64
Alle 10,6 39,2 18,1 6,2 26,0 227

P <.001

Tabel 14. Hvor let/sveaert er det for foreningen at skaffe traeener/instrukter til barn og unge (pct.)

Meget Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
let eller sveert sveert ikke relevant 100%

Idreetsforeninger 1,3 1,3 221 40,3 10,4 24,7 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 0,0 28,6 28,6 28,6 14,3 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 14
Kulturforeninger 2,4 71 71 11,9 2,4 69,0 42
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 83,3 6
Andre foreninger 0,0 1,6 11,3 4,8 4,8 774 62
Alle 0,9 2,3 15,3 20,3 8,1 53,2 222

P<.001

Tabel 15. Hvor let/sveert er det for foreningen at skaffe traener/instrukter til voksne (pct.)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert sveert ikke relevant 100%
Idreetsforeninger 2,6 5,2 32,5 29,9 14,3 15,6 77
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 0,0 4,8 14,3 4,8 76,2 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 71 14,3 71 71,4 14
Kulturforeninger 2,4 9,5 9,5 16,7 0,0 61,9 42
Aftenskoler 0,0 0,0 50,0 33,3 0,0 16,7 6
Andre foreninger 1,6 4,8 19,4 9,7 3,2 61,3 62
Alle 1,8 5,0 20,7 19,4 6,8 46,4 222

P<.001
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Tabel 16. Hvor let/sveert er det for foreningens at skaffe traener / instrukter til foreningens bedste
turneringshold/konkurrenceudgvere

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert sveert ikke relevant ~ 100%

Idraetsforeninger 3,9 5,2 23,4 15,6 91 42,9 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 4,8 4,8 14,3 4,8 71,4 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 0,0 0,0 71 92,9 14
Kulturforeninger 0,0 71 2,4 71 0,0 83,3 42
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 83,3 6
Andre foreninger 1,6 0,0 4,8 4,8 3,2 85,5 62
Alle 1,8 3,6 10,8 9,5 5,0 69,4 222

P<.001

Tabel 17. Hvor let/sveert er det for foreningen at skaffe en formand (pct.)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert svaert ikke relevant  100%

Idraetsforeninger 6,5 6,5 31,2 31,2 18,2 6,5 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 4,8 33,3 42,9 14,3 4.8 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 14,3 35,7 35,7 0,0 71 14
Kulturforeninger 11,6 27,9 27,9 23,3 23 7,0 43
Aftenskoler 0,0 0,0 66,7 16,7 0,0 16,7 6
Andre foreninger 16,1 14,5 29,0 21,0 12,9 6,5 62
Alle 9,4 13,0 31,4 27,8 1,7 6,7 223

P<.01

Tabel 18. Hvor let/sveert er det for foreningen at skaffe en kasserer (pct.)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert sveert ikke relevant  100%

Idraetsforeninger 3,9 7,8 29,9 31,2 20,8 6,5 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 9,5 42,9 28,6 14,3 4.8 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 14,3 71 50,0 14,3 71 71 14
Kulturforeninger 9,3 30,2 30,2 18,6 4,7 7,0 43
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 33,3 0,0 50,0 6
Andre foreninger 12,9 21,0 30,6 21,0 9,7 4,8 62
Alle 7,6 15,7 32,3 247 12,6 7,2 223

P<.01
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Tabel 19. Hvor let/svaert er det for foreningen at skaffe en sekretaer (pct.)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N=
eller sveert sveert ikke relevant ~ 100%
Idraetsforeninger 2,6 10,4 31,2 27,3 16,9 11,7 77
Barne- og ungeforeninger 4,8 4,8 33,3 19,0 4,8 33,3 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 71 42,9 21,4 0,0 21,4 14
Kulturforeninger 7,0 30,2 32,6 11,6 7,0 11,6 43
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 33,3 0,0 50,0 6
Andre foreninger 12,9 17,7 30,6 21,0 8,1 9,7 62
Alle 6,7 15,2 31,8 21,5 9,9 14,8 223
P<.05
Tabel 20. Hvor let/svaert er det for foreningen at skaffe et menigt bestyrelsesmedlem (pct.)
Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert sveert ikke relevant ~ 100%
Idreetsforeninger 1,3 14,3 36,4 28,6 14,3 5,2 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 4,8 47,6 33,3 9,5 4,8 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 71 28,6 42,9 0,0 14,3 14
Kulturforeninger 7,0 27,9 39,5 18,6 0,0 7,0 43
Aftenskoler 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 12,9 16,1 27,4 25,8 12,9 4,8 62
Alle 5,8 15,7 35,4 27,8 9,4 5,8 223
P<A1
Tabel 21. Hvor let/sveaert er det for foreningen at skaffe et fast udvalgsmedlem (pct.)
Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert sveert ikke relevant  100%
Idreetsforeninger 1,3 7,8 23,4 20,8 18,2 28,6 77
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 0,0 4,8 33,3 4,8 571 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 71 28,6 71 0,0 50,0 14
Kulturforeninger 71 11,9 23,8 16,7 0,0 40,5 42
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 16,7 0,0 66,7 6
Andre foreninger 3,2 4,8 17,7 21,0 8,1 45,2 62
Alle 3,2 6,8 20,3 20,3 9,0 40,5 222

P<.01
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Tabel 22. Hvor let/sveert er det for foreningen at skaffe et ad hoc udvalgsmedlem (pct.)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N=
eller sveert sveert ikke relevant ~ 100%

Idraetsforeninger 2,6 10,4 19,5 31,2 7,8 28,6 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 9,5 28,6 19,0 9,5 33,3 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 71 35,7 0,0 71 50,0 14
Kulturforeninger 4.8 11,9 23,8 11,9 0,0 47,6 42
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 33,3 0,0 50,0 6
Andre foreninger 3,2 12,9 11,3 14,5 12,9 45,2 62
Alle 2,7 10,8 19,8 19,8 77 39,2 222

P<.3

Tabel 23. Hvor let/sveert er det for foreningen at skaffe foraeldre til forefaldende foraeldreopgaver i tilknyt-
ning deres barns/borns aktivitet(er) (pct.)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N =
eller sveert sveert ikke relevant ~ 100%

Idreetsforeninger 0,0 M",7 221 23,4 10,4 32,5 77
Barne- og ungeforeninger 0,0 23,8 28,6 14,3 23,8 9,5 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 71 0,0 0,0 92,9 14
Kulturforeninger 2,4 71 9,5 4.8 0,0 76,2 42
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 16,7 0,0 66,7 6
Andre foreninger 0,0 1,6 6,5 6,5 4,8 80,6 62
Alle 0,5 8,1 14,9 12,6 7,2 56,8 222

P<.001

Tabel 24. Hvor let/svaert er det for foreningen at skaffe frivillige til andre forefaldende opgaver i foreningen
(pct)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget Ved ikke / N=
eller sveert sveert ikke relevant ~ 100%

Idreetsforeninger 1,3 1,7 37,7 31,2 7,8 10,4 77
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 19,0 33,3 23,8 9,5 14,3 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 35,7 21,4 0,0 42,9 14
Kulturforeninger 71 23,8 33,3 14,3 4,8 16,7 42
Aftenskoler 0,0 16,7 16,7 16,7 0,0 50,0 6
Andre foreninger 8,1 16,1 17,7 16,1 8,1 33,9 62
Alle 41 15,3 30,2 22,1 6,8 21,6 222

P<.05
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Tabel 25. ’At fa flere medlemmer’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%

prioritering prioritering prioritering
Idraetsforeninger 45,3 9,3 13,3 32,0 75
Barne- og ungeforeninger 47,6 19,0 23,8 9,5 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 28,6 14,3 14,3 42,9 14
Kulturforeninger 47,5 7.5 10,0 35,0 40
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 83,3 6
Andre foreninger 36,8 14,0 8,8 40,4 57
Alle 41,3 11,3 12,7 34,7 100,0
P<.2
Tabel 26. ’Fastholde de frivillige’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%

prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 12,0 28,0 9,3 50,7 75
Barne- og ungeforeninger 19,0 23,8 9,5 47,6 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 21,4 71 64,3 14
Kulturforeninger 7.5 17,5 12,5 62,5 40
Aftenskoler 0,0 16,7 0,0 83,3 6
Andre foreninger 10,5 17,5 17,5 54,4 57
Alle 10,8 221 11,7 55,4 213
P<.9
Tabel 27. ’Rekruttere frivillige’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%

prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 10,7 14,7 22,7 52,0 75
Bgrne- og ungeforeninger 19,0 23,8 19,0 38,1 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 21,4 0,0 71,4 14
Kulturforeninger 7.5 17,5 5,0 70,0 40
Aftenskoler 16,7 0,0 0,0 83,3 6
Andre foreninger 7,0 211 17,5 54,4 57
Alle 9,9 17,8 15,5 56,8 213

P<.3
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Tabel 28. ’Uddanne vores frivillige’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste lkke N =100%
prioritering prioritering prioritering prioriteret

Idreetsforeninger 0,0 2,7 4,0 93,3 75
Barne- og ungeforeninger 0,0 9,5 4,8 85,7 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 71 0,0 85,7 14
Kulturforeninger 0,0 10,0 2,5 87,5 40
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 100,0 6

Andre foreninger 1,8 3,5 8,8 86,0 57
Alle 0,9 5,2 47 89,2 213

P<.5

Tabel 29. ’Nedbringe omfanget af administrative opgaver’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste lkke N =100%
prioritering prioritering prioritering prioriteret
Idraetsforeninger 8,0 4.0 8,0 80,0 75
Bgrne- og ungeforeninger 4,8 4,8 4,8 85,7 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 71 71 85,7 14
Kulturforeninger 10,0 5,0 10,0 75,0 40
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 100,0 6
Andre foreninger 7,0 7,0 7,0 78,9 57
Alle 7,0 5,2 75 80,3 213

P<.9

Tabel 30. ’Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at haange sammen’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke N =100
prioritering prioritering prioritering prioriteret
Idraetsforeninger 6,7 6,7 8,0 78,7 75
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 14,3 4,8 81,0 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 71 21,4 64,3 14
Kulturforeninger 10,0 25,0 15,0 50,0 40
Aftenskoler 33,3 0,0 33,3 33,3 6
Andre foreninger 7,0 10,5 17,5 64,9 57
Alle 7,5 1,7 131 67,6 213

P<.05

36



Bilag

Tabel 31. ’Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at haenge sammen’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke N =100%

prioritering prioritering prioritering prioriteret
Idreetsforeninger 1,3 14,7 12,0 72,0 75
Barne- og ungeforeninger 0,0 0,0 0,0 100,0 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 0,0 21,4 71,4 14
Kulturforeninger 5,0 15,0 5,0 75,0 40
Aftenskoler 0,0 33,3 0,0 66,7 6
Andre foreninger 3,5 15,8 10,5 70,2 57
Alle 2,8 131 9,4 74,6 213
P<.3
Tabel 32. ’At fa bedre adgang til faciliteter’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%

prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 10,7 5,3 8,0 76,0 75
Barne- og ungeforeninger 4,8 0,0 0,0 95,2 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 71 71 85,7 14
Kulturforeninger 0,0 5,0 7.5 87,5 40
Aftenskoler 33,3 16,7 16,7 33,3 6
Andre foreninger 14,0 1,8 3,5 80,7 57
Alle 8,9 4,2 6,1 80,8 213
P<.2
Tabel 33. ’Styrke samarbejdet med kommunen’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste lkke N =100

prioritering prioritering prioritering prioriteret
Idreetsforeninger 0,0 1,3 8,0 90,7 75
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 0,0 4,8 95,2 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 14,3 14,3 14,3 571 14
Kulturforeninger 10,0 5,0 20,0 65,0 40
Aftenskoler 0,0 16,7 16,7 66,7 6
Andre foreninger 17,5 7,0 15,8 59,6 57
Alle 7,5 47 12,7 75,1 213

P<.01
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Tabel 34. ’Imadega konkurrencen fra kommercielle tilbud’ (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke N =100%

prioritering prioritering prioritering prioriteret
Idreetsforeninger 4,0 9,3 4,0 82,7 75
Berne- og ungeforeninger 4,8 0,0 14,3 81,0 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 71 92,9 14
Kulturforeninger 2,5 7.5 12,5 77,5 40
Aftenskoler 16,7 16,7 16,7 50,0 6
Andre foreninger 1,8 5,3 5,3 87,7 57
Alle 3,3 6,6 75 82,6 213
P<.5
Tabel 35. ’Andet’ (pct.)

Vigtigste Neestvigtigste Tredje vigtigste lkke N =100

prioritering prioritering prioritering prioriteret
Idreetsforeninger 2,7 2,7 2,7 92,0 75
Berne- og ungeforeninger 0,0 0,0 9,5 90,5 21
Sociale foreninger (inkl. handicap) 21,4 0,0 0,0 78,6 14
Kulturforeninger 5,0 5,0 5,0 85,0 40
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 100,0 6
Andre foreninger 7,0 1,8 5,3 86,0 57
Alle 5,2 2,3 4,2 88,3 213

P<.5

Tabel 36. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =
hoj prioritering). Andel af alle foreninger (pct.)

At fa flere medlemmer 35 P& tveers af alle foreninger er uddan-

Fastholde de frivillige 55 nelse af frivillige den mindst prioriterede

udfordring, der neest at imgdega konkur-
Rekruttere frivillige 57 rencen fra kommercielle tilbud, adgang til

faciliteter og nedbringelse af administra-

Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at haenge sammen 68 )
tive opgaver.
Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at heenge sammen 75
) De mest prioriterede udfordring er at fa
Styrke samarbejdet med kommunen 75 A
flere medlemmer, fastholde frivillige og
Nedbringe omfanget af administrative opgaver 80 rekruttere frivillige.
At fa bedre adganag til faciliteter 81
Imgdega konkurrencen fra kommercielle tilbud 83
Andet 88
Uddanne vores frivillige 89
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Tabel 37. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =
hoj prioritering). Andel af idraetsforeninger (pct.)

At fa flere medlemmer 32
Fastholde de frivillige 51

Rekruttere frivillige 52
Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at heenge sammen 72
At fa bedre adgang til faciliteter 76
Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at haenge sammen 79
Nedbringe omfanget af administrative opgaver 80
Imgdega konkurrencen fra kommercielle tilbud 83
Styrke samarbejdet med kommunen 91

Andet 92
Uddanne vores frivillige 93
Tabel 38. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =

hgj prioritering). Andel af bgrne- og ungeforeninger (pct.)

At fa flere medlemmer 10
Rekruttere frivillige 38
Fastholde de frivillige 48
Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at haenge sammen 81

Imgdega konkurrencen fra kommercielle tilbud 81

Nedbringe omfanget af administrative opgaver 86
Uddanne vores frivillige 86
Andet 91

Styrke samarbejdet med kommunen 95
At fa bedre adgang til faciliteter 95
Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at haenge sammen 100
Tabel 39. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =

hgj prioritering). Andel af sociale foreninger (pct.)

At fa flere medlemmer 43
Styrke samarbejdet med kommunen 57
Fastholde de frivillige 64
Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at heenge sammen 64
Rekruttere frivillige 71

Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at haenge sammen 71

Andet 79
Nedbringe omfanget af administrative opgaver 86
At fa bedre adgang til faciliteter 86
Im@dega konkurrencen fra kommercielle tilbud 93
Uddanne vores frivillige 86
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Blandt idreetsforeningerne er det at
uddanne foreningens frivillige samt styr-
kelse af samarbejdet med kommunen de
mindst prioriterede udfordringer.

De mest prioriterede udfordring er at fa
flere medlemmer, fastholde frivillige og
rekruttere frivillige.

Blandt bgrne- og ungeforeningerne er
arbejdet med at fa foreningens drift til
at haenge sammen, at fa bedre adgang
til faciliteter samt at styrke samarbejdet
med kommunen de mindst prioriterede
udfordringer.

De mest prioriterede udfordring er at fa
flere medlemmer, fastholde frivillige og
rekruttere frivillige.

Blandt de sociale foreninger er det at
uddanne foreningens frivillige, at imgdega
konkurrencen fra kommercielle tilbud

og at fa adgang til faciliteter de mindst
prioriterede udfordringer. Ogsa blandt
disse foreninger er det at fa flere medlem-
mer og at fastholde de frivillige blandt de
vigtigste udfordringer, men til forskel fra de
folkeoplysende foreninger er styrkelse af
samarbejdet med kommunen ogsa en af
de prioriterede udfordringer.
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Tabel 40. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =
hoj prioritering). Andel af kulturforeninger (pct.)

At fa flere medlemmer 35
Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at haenge sammen 50
Fastholde de frivillige 63
Styrke samarbejdet med kommunen 65
Rekruttere frivillige 70
Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at heenge sammen 75
Nedbringe omfanget af administrative opgaver 75
Imgdega konkurrencen fra kommercielle tilbud 78
Andet 85
At fa bedre adgang til faciliteter 88
Uddanne vores frivillige 88
Tabel 41. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =

hoj prioritering). Andel af aftenskoler (pct.)

Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at heenge sammen 33
At fa bedre adgang til faciliteter 33
Im@dega konkurrencen fra kommercielle tilbud 50
Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at haenge sammen 67
Styrke samarbejdet med kommunen 67
At fa flere medlemmer 83
Fastholde de frivillige 83
Rekruttere frivillige 83
Nedbringe omfanget af administrative opgaver 100
Andet 100
Uddanne vores frivillige 100
Tabel 42. Udfordringer for idraetsforeninger (lav score =

hgj prioritering). Andel af andre foreninger (pct.)

At fa flere medlemmer 40
Fastholde de frivillige 54
Rekruttere frivillige 54
Styrke samarbejdet med kommunen 60
Arbejdet med at fa foreningens gkonomi til at haenge sammen 65
Arbejdet med at fa foreningens daglige drift til at haenge sammen 70
Nedbringe omfanget af administrative opgaver 79
At fa bedre adgang til faciliteter 81
Uddanne vores frivillige 86
Andet 86
Imgdega konkurrencen fra kommercielle tilbud 88
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Blandt kulturforeningerne er det at
uddanne frivillige, at fa bedre adgang til fa-
ciliteter samt at imedega konkurrencen fra
kommercielle tilbud de mindst prioriterede
udfordringer.

At fa flere medlemmer og fastholde de fri-
villige er sammen med arbejdet med at fa
foreningens gkonomi til at heenge sammen
de mest prioriterede udfordringer.

Hos aftenskolerne er det at uddanne frivil-
lige, nedbringe de administrative opgaver
samt rekruttere frivillige de mindst prio-
riterede udfordringer, hvilket selvfalgelig
haenger sammen med, at aftenskolerne
benytter meget fa frivillige. De mest prio-
riterede udfordringer er at fa skonomien
til at haenge sammen, fa bedre adgang til
faciliteter samt at imgdega konkurrencen
fra kommercielle tilbud.

Hos ’andre foreninger’ er imgdegaelse af
konkurrencen fra kommercielle tilbud samt
at uddanne frivillige de mindst prioriterede
udfordringer.

De mest prioriterede udfordringer er, som
for de fleste foreningstyper, at fa flere
medlemmer, fastholde de frivillige samt
rekruttere frivillige.
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Tabel 43. Hvor tilfreds er foreningen med kommunens anerkendelse og paskennelse af de frivilliges
indsats? (pct.)

Meget Tilfreds Hverken Utilfreds Meget Ikke svaret / N=

tilfreds eller utilfreds irreelevant 100%
Idraetsforeninger 55 35,6 27,4 17,8 41 9,6 73
Barne- og ungeforeninger 10,0 40,0 50,0 0,0 0,0 0,0 20
Sociale foreninger (inkl. handicap) 28,6 21,4 21,4 14,3 0,0 14,3 14
Kulturforeninger 18,9 29,7 29,7 2,7 0,0 18,9 37
Aftenskoler 0,0 16,7 50,0 0,0 0,0 33,3 6
Andre foreninger 17,0 30,2 18,9 57 57 22,6 53
Alle 12,8 32,0 28,1 9,4 3,0 14,8 203

P<.05

Tabel 44. Hvordan oplever foreningen de kommunale tilskudsmuligheder pa omradet (frivillighedspuljen,
kulturelle matchmidler, aktivitetsmidler, medlemstilskud m.m.)? (pct.)

Meget Tilfreds- Hverken Utilfreds- Meget Vi modtager Ved ikke N=

tilfreds- stillende eller stillende utilfreds- ikke 100%
stillende stillende tilskud fra
kommunen
Idreetsforeninger 41 38,4 301 13,7 0,0 9,6 41 73
Barne- og ungeforeninger 0,0 50,0 35,0 5,0 0,0 0,0 10,0 20
Sociale foreninger 14,3 35,7 14,3 0,0 0,0 28,6 71 14
Kulturforeninger 2,7 37,8 243 8,1 0,0 243 2,7 37
Aftenskoler 0,0 16,7 50,0 16,7 16,7 0,0 0,0 6
Andre foreninger 13,2 22,6 13,2 9,4 0,0 321 9,4 53
Alle 6,4 34,5 24,6 9,9 0,5 18,2 5,9 203

P<.001

Tabel 45. Hvor enig eller uenig er foreningen i felgende udsagn: Vores omrade bliver prioriteret skonomisk
hojt i Nestved Kommune’ (pct.).

Meget Enig Hverken Uenig Meget Ved ikke N=
enig eller uenig 100%

Idreetsforeninger 0,0 2,8 26,4 20,8 34,7 15,3 72
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 10,5 63,2 15,8 0,0 10,5 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 42,9 14,3 21,4 71 14,3 14
Kulturforeninger 2,7 5,4 27,0 27,0 16,2 21,6 37
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 66,7 33,3 0,0 6
Andre foreninger 3,8 13,5 15,4 19,2 21,2 26,9 52
Alle 1,5 9,5 25,5 22,5 22,5 18,5 200

P<.001
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Tabel 46. Hvordan oplever foreningen kvaliteten af de faciliteter, som foreningen benytter? (pct.)

Meget Tilfreds- Hverken Utilfreds- Meget Ved ikke =
tilfreds- stillende eller stillende utilfreds- 100%
stillende stillende
Idraetsforeninger 8,2 56,2 16,4 9,6 55 41 73
Barne- og ungeforeninger 15,0 50,0 20,0 5,0 0,0 10,0 20
Socigle foreninger (inkl. 214 50,0 74 214 0.0 0.0 14
handicap)
Kulturforeninger 18,9 56,8 10,8 54 0,0 8,1 37
Aftenskoler 0,0 66,7 16,7 16,7 0,0 0,0 6
Andre foreninger 22,6 41,5 9,4 75 1,9 17,0 53
Alle 15,3 51,7 13,3 8,9 2,5 8,4 203
P<.4

Tabel 47. Hvordan oplever foreningen kommunens prioritering af renovering og modernisering af de anlag,
som foreningen bruger? (pct.)

Meget Tilfreds- Hverken Utilfreds- Meget Ved ikke / Ikke N=
tilfreds- stillende eller stillende utilfreds- kender ikke relevant 100%
stillende stillende kommunens

planer for dette

Idreetsforeninger 0,0 17,8 20,5 13,7 13,7 12,3 21,9 73
Barne- og ungeforeninger 0,0 10,0 15,0 5,0 0,0 0,0 70,0 20
Sociale foreninger 14,3 21,4 28,6 14,3 0,0 71 14,3 14
Kulturforeninger 0,0 45,9 18,9 54 0,0 8,1 21,6 37
Aftenskoler 0,0 33,3 16,7 33,3 0,0 16,7 0,0 6
Andre foreninger 75 13,2 11,3 57 3,8 15,1 43,4 53
Alle 3,0 21,7 17,7 9,9 5,9 10,8 31,0 203
P<.001

Tabel 48. Hvordan oplever foreningen kommunens prioritering af nye anlag, der skal bygges? (pct.)

Meget Tilfreds- Hverken Utilfreds- Meget Ved ikke / N=
tilfreds- stillende eller stillende utilfreds- kender ikke 100%
stillende stillende kommunens

planer for dette

Idreetsforeninger 1,4 11,0 16,4 15,1 12,3 43,8 73
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 5,0 10,0 5,0 5,0 75,0 20
ﬁ:ﬁﬁ;;‘)’re”inger (inkl. 0,0 7.1 7.1 71 0,0 78,6 14
Kulturforeninger 0,0 13,5 8,1 8.1 0,0 70,3 37
Aftenskoler 0,0 0,0 50,0 33,3 0,0 16,7 6
Andre foreninger 1,9 1,9 20,8 1,9 3,8 69,8 53
Alle 1,0 7,9 15,8 9,4 5,9 60,1 203
P<.05
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Tabel 49. | hvilken grad oplever foreningen, at Na@stved Kommunes planer og delpolitik for enkeltomrader
understotter foreningens arbejde? (pct.)

| hgj I nogen Hverken I mindre  Slet ikke Kender ikke Ved ikke N=
grad grad eller grad kommunens 100%
planer eller
delpolitik

Idraetsforeninger 0,0 15,1 12,3 16,4 8,2 43,8 41 73
Barne- og ungeforeninger 0,0 25,0 5,0 0,0 0,0 45,0 25,0 20
Sociale foreninger 0,0 14,3 0,0 21,4 0,0 50,0 14,3 14
Kulturforeninger 5,4 21,6 10,8 5,4 5,4 27,0 24,3 37
Aftenskoler 0,0 0,0 33,3 50,0 16,7 0,0 0,0 6
Andre foreninger 57 11,3 22,6 11,3 75 26,4 15,1 53
Alle 2,5 15,8 13,8 12,8 6,4 35,5 13,3 203

P<.01

Tabel 50. Hvordan oplever foreningen de politiske initiativer og projekter, som Nastved Kommune har
igangsat de sidste fire ar inden for foreningens interesseomrade? (pct.)

Til stor Til gavn Til Til stor Foreningen har ~ Ved ikke Ikke N=
gavn for for ulempe ulempe ikke oplevet at relevant 100%
foreningen foreningen for for kommunen har for vores
foreningen foreningen taget initiativer forening

eller igangsat

Idreetsforeninger 2,8 15,3 5,6 0,0 48,6 18,1 9,7 72
Barne- og ungeforeninger 0,0 30,0 5,0 0,0 25,0 15,0 25,0 20
Sociale foreninger 0,0 21,4 0,0 0,0 571 14,3 71 14
Kulturforeninger 0,0 16,2 2,7 0,0 35,1 18,9 27,0 37
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 0,0 0,0 6
Andre foreninger 5,8 15,4 0,0 1,9 26,9 21,2 28,8 52
Alle 2,5 16,9 3,5 0,5 39,8 17,9 18,9 201
P<.2

Tabel 51. Hvor tilfreds er foreningen generelt med samarbejdet med kommunen? (pct.)

Meget Tilfreds Hverken Utilfreds Meget Ved ikke / N=

tilfreds eller utilfreds ikke relevant  100%
Idreetsforeninger 12,7 43,7 31,0 5,6 0,0 7,0 71
Bgrne- og ungeforeninger 26,3 421 211 0,0 0,0 10,5 19
ﬁ:ﬁiﬁ';;‘)’re”inger (inkl. 21,4 357 357 7.1 0,0 0,0 14
Kulturforeninger 18,9 45,9 29,7 0,0 0,0 5,4 37
Aftenskoler 33,3 16,7 50,0 0,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 23,1 38,5 19,2 5,8 1,9 11,5 52
Alle 19,1 41,2 27,6 4,0 0,5 7.5 199
P<.9
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Tabel 52. | hvilken grad er du enig i folgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommunen? ’'Det
er let at komme i kontakt med den rette medarbejder’ (pct.)

Meget Enig Hverken Uenig Meget Ved ikke N=
enig eller uenig 100%

Idraetsforeninger 19,7 43,7 23,9 1,4 2,8 8,5 71
Barne- og ungeforeninger 15,8 36,8 5,3 10,5 0,0 31,6 19
ﬁ:ﬁg’i";;‘)”e”inger (inkl. 21,4 57,1 14,3 0,0 0,0 71 14
Kulturforeninger 13,5 59,5 18,9 2,7 0,0 5,4 37
Aftenskoler 0,0 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 19,2 46,2 3,8 13,5 3,8 13,5 52
Alle 17,6 48,7 15,1 5,5 2,0 11,1 199
P<.05

Tabel 53. | hvilken grad er du enig i felgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommunen?
’Personalet er venligt, imgdekommende og hjaelpsomt’ (pct.)

Meget Enig Hverken Uenig Meget Ved ikke N =

enig eller uenig 100%
Idreetsforeninger 22,5 57,7 7,0 1,4 0,0 11,3 71
Barne- og ungeforeninger 211 52,6 53 0,0 0,0 21,1 19
ﬁ;’ﬁg’i";‘;‘)’re“inger(i”k" 28,6 50,0 71 0,0 0,0 14,3 14
Kulturforeninger 32,4 51,4 10,8 0,0 0,0 5,4 37
Aftenskoler 16,7 50,0 33,3 0,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 28,8 46,2 9,6 0,0 1,9 13,5 52
Alle 26,1 52,3 9,0 0,5 0,5 11,6 199
P<.98

Tabel 54. | hvilken grad er du enig i felgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommunen?
’Personalet er gode til at folge en sag til ders og sender dig ikke bare videre i systemet’ (pct.)

Meget Enig Hverken Uenig Meget Ved ikke N =

enig eller uenig 100%
Idreetsforeninger 141 42,3 18,3 4,2 2,8 18,3 71
Bgrne- og ungeforeninger 10,5 26,3 10,5 53 0,0 47,4 19
ﬁ:ﬁﬁ;;‘)’re”inger (inkl. 21,4 357 14,3 14,3 0,0 14,3 14
Kulturforeninger 13,5 43,2 24,3 54 0,0 13,5 37
Aftenskoler 16,7 50,0 33,3 0,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 17,3 38,5 17,3 5,8 3,8 17,3 52
Alle 15,1 39,7 18,6 55 2,0 19,1 199
P<,8
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Tabel 55. | hvilken grad er du enig i folgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommunen?
Personalet er hurtige og effektive i forhold til at svare pa henvendelser og lgse problemer’ (pct.)

Meget Enig Hverken Uenig Meget Ved ikke N =

enig eller uenig 100%
Idraetsforeninger 12,7 42,3 211 8,5 1,4 141 71
Barne- og ungeforeninger 15,8 36,8 10,5 5,3 0,0 31,6 19
Socigle foreninger (inkl. 14,3 42.9 214 74 0.0 143 14
handicap)
Kulturforeninger 13,5 40,5 32,4 54 0,0 8,1 37
Aftenskoler 16,7 83,3 0,0 0,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 13,5 40,4 19,2 5,8 3,8 17,3 52
Alle 13,6 42,2 21,1 6,5 1,5 15,1 199
P<.9

Tabel 56. | hvilken grad er du enig i folgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommunen?
’Personalet er gode til at kommunikere med foreningen’ (pct.)

Meget Enig Hverken Uenig Meget Ved ikke N =

enig eller uenig 100%
Idreetsforeninger 15,5 38,0 29,6 4,2 1,4 11,3 71
Barne- og ungeforeninger 15,8 421 10,5 5,3 0,0 26,3 19
ﬁ;’ﬁg’i";‘;‘)’re“inger(i”k" 28,6 42,9 21,4 0,0 0,0 71 14
Kulturforeninger 16,2 37,8 351 2,7 0,0 8,1 37
Aftenskoler 16,7 50,0 33,3 0,0 0,0 0,0 6
Andre foreninger 15,4 40,4 15,4 7,7 3,8 17,3 52
Alle 16,6 39,7 24,6 4,5 1,5 13,1 199
P<.8

Tabel 57. De eksisterende faciliteter skal renoveres (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%

prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 271 12,9 1,4 58,6 70
Bgrne- og ungeforeninger 15,8 10,5 53 68,4 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 28,6 0,0 0,0 71,4 14
Kulturforeninger 16,7 13,9 5,6 63,9 36
Aftenskoler 33,3 16,7 16,7 33,3 6
Andre foreninger 25,0 4,2 10,4 60,4 48
Alle 23,8 9,8 52 61,1 193

P<.5
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Tabel 58. De eksisterende faciliteter skal udnyttes bedre (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idraetsforeninger 4,3 71 71 81,4 70
Barne- og ungeforeninger 0,0 0,0 0,0 100,0 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 14,3 71 71,4 14
Kulturforeninger 8,3 8,3 1.1 72,2 36
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 100,0 6
Andre foreninger 21 14,6 6,3 771 48
Alle 41 8,8 6,7 80,3 193
P<.7
Tabel 59. Der skal bygges nye faciliteter (pct.)
Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 14,3 8,6 8,6 68,6 70
Barne- og ungeforeninger 53 0,0 0,0 94,7 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 0,0 14,3 78,6 14
Kulturforeninger 2,8 0,0 2,8 94,4 36
Aftenskoler 0,0 16,7 0,0 83,3 6
Andre foreninger 6,3 21 8,3 83,3 48
Alle 8,3 41 6,7 80,8 193
P<.2
Tabel 60. Sterre anerkendelse af det frivillige arbejde i foreningerne (pct.)
Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 71 15,7 12,9 64,3 70
Bgrne- og ungeforeninger 10,5 21,1 31,6 36,8 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 14,3 35,7 71 429 14
Kulturforeninger 19,4 13,9 25,0 41,7 36
Aftenskoler 0,0 0,0 33,3 66,7 6
Andre foreninger 6,3 14,6 14,6 64,6 48
Alle 9,8 16,6 17,6 56,0 193
P<.2
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Tabel 61. Mindre bureaukrati for de frivillige i foreningerne (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idraetsforeninger 71 4,3 4,3 84,3 70
Barne- og ungeforeninger 53 5,3 10,5 78,9 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 0,0 0,0 92,9 14
Kulturforeninger 0,0 8,3 0,0 91,7 36
Aftenskoler 0,0 16,7 0,0 83,3 6
Andre foreninger 6,3 18,8 6,3 68,8 48
Alle 5,2 8,8 4.1 81,9 193
P<.3
Tabel 62. De frivillige i foreningerne skal tilbydes uddannelse (pct.)
Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 1,4 10,0 10,0 78,6 70
Barne- og ungeforeninger 0,0 15,8 5,3 78,9 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 35,7 14,3 42,9 14
Kulturforeninger 5,6 8,3 1.1 75,0 36
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 100,0 6
Andre foreninger 21 10,4 8,3 79,2 48
Alle 2,6 11,9 9,3 76,2 193
P<.4
Tabel 63. Lokaletilskuddene til foreningerne skal gges (pct.)
Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 20,0 20,0 15,7 44,3 70
Bgrne- og ungeforeninger 36,8 15,8 53 421 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 0,0 14,3 78,6 14
Kulturforeninger 19,4 11 0,0 69,4 36
Aftenskoler 0,0 50,0 16,7 33,3 6
Andre foreninger 14,6 12,5 10,4 62,5 48
Alle 18,7 15,5 10,4 55,4 193
P<.05
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Tabel 64. Aktivitetstilskuddene til foreningerne skal gges (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idraetsforeninger 2,9 10,0 14,3 72,9 70
Barne- og ungeforeninger 21,1 31,6 26,3 211 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 14,3 14,3 64,3 14
Kulturforeninger 19,4 5,6 16,7 58,3 36
Aftenskoler 50,0 0,0 0,0 50,0 6
Andre foreninger 8,3 14,6 18,8 58,3 48
Alle 10,9 12,4 16,6 60,1 193
P<.01
Tabel 65. Tilskuddene til breddeomradet skal eges (pct.)
Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 10,0 71 171 65,7 70
Barne- og ungeforeninger 53 0,0 5,3 89,5 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 0,0 0,0 92,9 14
Kulturforeninger 2,8 16,7 8,3 72,2 36
Aftenskoler 0,0 0,0 16,7 83,3 6
Andre foreninger 12,5 6,3 4,2 771 48
Alle 8,3 73 9,8 74,6 193
P<.2
Tabel 66. Tilskuddene til eliteomradet skal eges (pct.)
Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering
Idreetsforeninger 4,3 2,9 2,9 90,0 70
Bgrne- og ungeforeninger 0,0 0,0 0,0 100,0 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 0,0 0,0 71 92,9 14
Kulturforeninger 0,0 8,3 5,6 86,1 36
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 100,0 6
Andre foreninger 21 0,0 21 95,8 48
Alle 21 2,6 31 92,2 193

pP<.7
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Tabel 67. Andre prioriteringer (pct.)

Vigtigste Neest vigtigste Tredje vigtigste Ikke prioriteret N =100%
prioritering prioritering prioritering

Idraetsforeninger 1,4 1,4 57 91,4 70
Barne- og ungeforeninger 0,0 0,0 10,5 89,5 19
Sociale foreninger (inkl. handicap) 71 0,0 21,4 71,4 14
Kulturforeninger 5,6 2,8 1.1 80,6 36
Aftenskoler 16,7 0,0 16,7 66,7 6

Andre foreninger 14,6 2,1 10,4 72,9 48
Alle 6,2 1,6 9,8 82,4 193

P<.4

Tabel 68. "Har jeres forening et igangvaerende samarbejde med kommunen inden for et eller flere af neden-
staende omrader”? (pct.)
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Idreetsforeninger 0,0 1,3 15,2 0,0 27,8 0,0 1,3 13,9 36,7 79
Barne- og. 0,0 0,0 0,0 0,0 19,0 0,0 0,0 9,5 61,9 21
ungeforeninger
Sociale foreninger 71 35,7 0,0 71 28,6 71 0,0 21,4 28,6 14
Kulturforeninger 0,0 0,0 2,2 0,0 33,3 0,0 2,2 17,8 28,9 45
Aftenskoler 0,0 0,0 0,0 0,0 42,9 0,0 0,0 0,0 42,9 7
Andre foreninger 5,9 74 8,8 4,4 17,6 1,5 2,9 17,6 32,4 68
Alle 21 47 8,1 1,7 25,6 0,9 1,7 15,4 35,9 234
P<. A .001 .05 2 4 .2 9 .8 .2
Tabel 69. Samarbejdet er indgaet, for at foreningen kan tjene penge (pct.)
Foreninger der har Meget Enig Hverken enig Uenig Meget Ved ikke / N =
samarbejde pa .. enig eller uenig uenig ikke relevant
Sundhedsomradet 20,0 20,0 40,0 20,0 5
Sociale omrade 18,2 18,2 45,5 18,2 11
Skoleomradet 10,5 15,8 36,8 26,3 10,5 19
Aldreomrade 25,0 75,0 4
Kultur- og fritidsomradet 10,0 18,3 26,7 18,3 26,7 60
Beskaeftigelsesomradet 50,0 50,0 2
Integrationsomradet 25,0 25,0 50,0 4
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Tabel 70. Samarbejdet er indgaet, fordi vi har faelles interesser/kan hjalpe hinanden (pct.)

Foreninger der har Meget Enig Hverken enig Uenig Meget Ved ikke / N =
samarbejde pa .. enig eller uenig uenig ikke relevant
Sundhedsomradet 80,0 20,0 5
Sociale omrade 72,7 9,1 9,1 9,1 1
Skoleomradet 26,3 63,2 5,3 5,3 19
Aldreomrade 50,0 25,0 25,0 4
Kultur- og fritidsomradet 21,7 53,3 6,7 6,7 1,7 10,0 60
Beskaeftigelsesomradet 50,0 50,0 2
Integrationsomradet 50,0 50,0 4
Tabel 71. Samarbejdet er indgaet for at skaffe foreningen flere medlemmer (pct.)

Foreninger der har Meget Enig Hverken enig Uenig Meget Ved ikke / N=
samarbejde pa .. enig eller uenig uenig ikke relevant
Sundhedsomradet 20,0 40,0 40,0 5
Sociale omrade 18,2 18,2 18,2 91 9,1 27,3 1
Skoleomradet 15,8 52,6 10,5 10,5 10,5 19
Aldreomrade 25,0 75,0 4
Kultur- og fritidsomradet 8,3 25,0 21,7 13,3 6,7 25,0 60
Beskaeftigelsesomradet 50,0 50,0 2
Integrationsomradet 25,0 25,0 50,0 4
Tabel 72. Samarbejdet er indgaet, fordi foreningen har et samfundsansvar (pct.)

Foreninger der har Meget Enig Hverken enig Uenig Meget Ved ikke / N=
samarbejde pa .. enig eller uenig uenig ikke relevant
Sundhedsomradet 100,0 5
Sociale omrade 90,9 9,1 11
Skoleomradet 31,6 57,9 53 53 19
Aldreomrade 50,0 50,0 4
Kultur- og fritidsomradet 21,7 33,3 16,7 5,0 23,3 60
Beskaeftigelsesomradet 50,0 50,0 2
Integrationsomradet 50,0 25,0 25,0 4
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Tabel 73. Samarbejdet er indgaet, fordi kommunen har stillet det som krav (pct.)

Foreninger der har Meget Enig Hverken enig Uenig Meget Ved ikke / N =
samarbejde pa .. enig eller uenig uenig ikke relevant
Sundhedsomradet 20,0 60,0 20,0 5
Sociale omrade 9,1 18,2 18,2 54,5 1
Skoleomradet 5,3 36,8 5,3 36,8 15,8 19
Aldreomrade 25,0 75,0 4
Kultur- og fritidsomradet 6,7 23,3 15,0 23,3 31,7 60
Beskaeftigelsesomradet 100,0 2
Integrationsomradet 25,0 50,0 25,0 4
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Tabel 74. Sammenligning af idraetsforeningers svar i foreningsundersogelsen i Naestved Kommune med
svarene i en landsdaekkende undersggelse i 2017 (gennemsnitstal)

Spgrgsmal Neestved Lands-
Kommune gennemsnit

FORENINGERNES TRIVSEL OG UDVIKLING

Mener du generelt at idraetsforeningen er blevet styrket eller svaekket de seneste fire ar?

Hvordan mener du, at udviklingen har veeret pafelgende omrader de sidste fire ar? Sikre forenin- 3,09 295
gens daglige drift ,
Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Foreningens daglige drift er tidsskreevende 1)
Hvordan mener du, at udviklingen i arbejdsopgaver har vaeret pa felgende omrader gennem de 3133
sidste fire ar? Fa foreningens gkonomi til at haenge sammen ’ 347
Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Foreningens @skonomi er dérlig 1)
VURDERING AF DEN KOMMUNALE ST@TTE
I hvilken grad oplever foreningen at kommunens idraetspolitik understgtter foreningernes arbejde 6) 3,34 3) 2,98
Hvordan oplever foreningen de kommunale tilskudsmuligheder 4) 2,62 2,76
Idraetsomréadet bliver prioriteret skonomisk hajt i kommunen 5) 4,09 3,09
Det er nemt at f& adgang til de faciliteter, som foreningen @nsker at benytte (1-5) 2)
Hvordan mener du, at udviklingen i arbejdsopgaver har veeret pa felgende omrader gennem de 331 2,80
sidste fire ar? Sikre foreningens adgang til kommunale faciliteter ’
Hvor enig eller uenig er du i felgende: Faciliteterne i kommunen er indrettet saledes, at de passer
til foreningens behov

2,58 2,56
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Kommunen har nok idreetsfaciliteter til at imgde-
komme behovet
Hvordan oplever foreningen kommunens prioritering af renovering og modernisering af de kom-
munale idraetsanlaeg 338 317
Hvordan oplever foreningen kommunens prioritering af nye idreetsanleeg der skal bygges
Hvor tilfreds eller utilfreds er foreningen med kommunens anerkendelse og paskennelse af de 277 261
frivilliges indsats ’ ’
VURDERING AF SAMARBEJDET MED KOMMUNEN
Hvor tilfreds er foreningen generelt med samarbejdet med kommunen?
Hvor enig eller uenig er du med fglgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommu-
nen: Det er let at komme i kontakt med den rette medarbejder
Hvor enig eller uenig er du med fglgende udsagn vedrgrende din forenings kontakt med kommu-
nen?: Personalet er venlige imadekommende og hjselpsomme 218 2,39

Hvor enig eller uenig er du med falgende udsagn vedragrende din forenings kontakt med kommu-
nen?: Personalet er gode til at falge en sag til dors og sender sig ikke bare videre i systemet

Hvor enig eller uenig er du med felgende udsagn vedragrende din forenings kontakt med kommu-
nen?: Personalet er hurtige og effektive i forhold til at svare pa henvendelser og lase problemer

1) Spergsmalet indgar ikke i Naestved Kommunes undersggelse
2) Spergsmalet i Naestved Kommunes undersggelse benytter en skala pa 1 — 4 og derfor er det ikke muligt at sammenligne svarene

3) Mange foreninger i Neestved har svaret, at de ikke kender politikken eller 'ved ikke’. Derfor er det kun 38 idreetsforeninger, som
indgar i beregningen.

4) | Neestved Kommunes undersggelse lad spgrgsmalet lidt anderledes: Hvordan oplever foreningen de kommunale tilskudsmulig-
heder pa omradet (frivillighedspuljen, kulturelle matchmidler, aktivitetsmidler, medlemstilskud m.m.)?

5) | Neestved Kommunes undersggelse lad spargsmalet saledes: Vores omrade bliver prioriteret skonomisk hgijt i Neestved
Kommune

6) | Neestved Kommunes undersggelse lad spargsmalet saledes: | hvilken grad oplever foreningen, at Naestved Kommunes planer
og delpolitik for enkeltomrader understgtter foreningens arbejde?
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Serien MOVEMENTS

Se de tidligere udgivelser i rapportserien pa CISC’s hjemmeside: www.sdu.dk/cisc
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Bjarne Ibsen: Foreningslivet i Neestved Kommune. Analyse af Nastved Kommunes foreningsun-
dersogelse.

Peter Mindegaard: Dansk Squash - foregangsmand, foreninger og forbund.

Christian Rej Voldby, Christina Meisner Jargensen og Bjarne Ibsen: Undersogelse af Idratspuljen
under Aben Skole i Odense Kommune.

Jens Hoyer-Kruse, Christian Rgj Voldby, Bjarne Ibsen og Christina Meisner Jorgensen: Idreet, fritid
og kultur i Roskilde Kommune - Aktiviteter og faciliteter.

Christina Meisner Jorgensen og Bjarne Ibsen: Feellesskaberne i Rigtige Mend.

Jens Hoyer-Kruse, Christian Rgj Voldby, Bjarne Ibsen og Marlene Rosager Lund Pedersen: Born og
voksnes deltagelse i idreets-, fritids- og kulturaktiviteter i Faxe Kommune.

Jens Hoyer-Kruse, Christian Rgj Voldby, Bjarne Ibsen og Marlene Rosager Lund Pedersen: Born og
voksnes deltagelse i idraets-, fritids- og kulturaktiviteter i Naestved Kommune.

Lise Specht Petersen: En forskningsbaseret undersegelse af MY PLAYGROUND: Et midlertidigt
legende byrum etableret i fire byer i forbindelse med Europzisk Kulturhovedstad Aarhus 2017.

Bjarne Ibsen, Marlene Rosager Lund Pedersen og Ann Sophia Bertelsen: Hjerteforeningens patient-
stotteordning.

Birgitte Westerskov Pedersen, Seren Andkjaer og Jan Toftegaard Steckel: Evaluering af Naturpro-
jektet. Sundheds- og beskeftigelsesprojekter i Furese og Kerteminde.

Jens Hoyer-Kruse, Evald Bundgard Iversen og Peter Forsberg: Benyttelse og brugertilfredshed i
idreetsanlaeg.

Seren Andkjar og Vagn Adler Serensen: Grejbanker i Danmark — betydning for friluftsliv, ud-
vikling og fremtidsperspektiver.

Evald Bundgérd Iversen, Peter Forsberg og Jens Hoyer-Kruse: Organisering og ledelse af idraetsan-
leeg i Danmark.

Bjarne Ibsen, Michael Fehsenfeld, Lise Specht Petersen, Klaus Levinsen og Evald Bundgérd
Iversen: 16 cases med samarbejde mellem kommunale institutioner og civile akterer.

Seren Andkjaer og Astrid Hadberg: Sociale medesteder i naturen. Kvalitative casestudier af
udendaers steder for bern og unge.

Klaus Levinsen og Bjarne Ibsen: Foreningers samarbejde med kommunale institutioner.

Bjarne Ibsen og Klaus Levinsen: Kommunale institutioners samarbejde med foreninger og frivillige
- omfang, holdninger og udfordringer.

Karsten Elmose-Osterlund og Christian Rej Jorgensen: Undersogelse af foreningsudvikling med
’DM i foreningsudvikling’ som case.

Bjarne Ibsen og Klaus Levinsen: Unge, foreninger og demokrati.
Seren Andkjer, Jens Hoyer-Kruse og Jan Arvidsen: Born og unges hverdagsfriluftsliv.

Jens Hoyer-Kruse, Peter Forsberg, Christian Gjersing Nielsen og Casper Due Nielsen: Underse-
gelse af idreet- og fritidsfaciliteter i Lejre Kommune.

Signe Hojbjerre Larsen, Lise Specht Petersen, Bjarne Ibsen og Ilir Hasani: Parkourfaciliteter i
Danmark.

Jens Hoyer-Kruse, Trygve Laub Asserhgj og Casper Due Nielsen: Skoleelevers og voksne borgeres
deltagelse i idraets- og fritidsaktiviteter i Greve Kommune.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Klubhusets betydning for idratsforeningerne og deres med-
lemmer.
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Karsten @sterlund: Undersegelse af ‘DM i foreningsudvikling” 2013-2014.

Bjarne Ibsen, Karsten @sterlund og Hans-Peter Qvist: Foreningsdeltagelse og frivilligt arbej-des
betydning for demokratisk deltagelse.

Karsten @sterlund, Bjarne Ibsen, Anne Sofie Berg og Sandra Christiansen: Muligheder og barrierer
for forankring af Projekt Fokus.

Bjarne Ibsen, Heidi Trankjer Bendergaard og Peter Mindegaard: Evaluering af Projekt Fritids-pas i
Fredericia Kommune.

Lise Specht Petersen: Aktivitetsoaser i Rudersdal Kommune.

Kirsten Kaya Roessler (red.): Arkitektur og Pykologi: Casestudier i sygehuse, arbejdspladser og
byrum.

Bjarne Ibsen, Maja Pilgaard, Jens Hoyer-Kruse og Jan Toftegaard Steckel: Pigers idretsdeltagelse:
Hvorfor er der sa mange piger, der ikke gar til idraet?

Kamilla Ryding og Ejgil Jespersen: At mestre livet med et synstab - kursus for nyblinde som led i
en rehabiliteringsindsats.

Peter Mindegaard og Seren Thorgaard Skou: Bedre Liv med Artrose — en folkesygdom med slag-
side: Patientuddannelse og traening til borgere i Hvidovre Kommune med artrose i kna og hofter og
kort eller ingen uddannelse.

Peter Mindegaard: Sund i Hemarken.

Karsten Osterlund: Social kapital i gymnastik og fitness: En undersogelse for landsudvalget i DGI
Gymnastik & Fitness.

Ejgil Jespersen: Handicapforskning i idreet og beveegelse - Statusnotat om Center for Handicap og
Bevegelsesfremme, August 2014.

Jim Toft og Maja Ahler: Beveagelse, krop & sind: Idreet, sport og motion i socialpsykiatrien i Ring-
sted, Slagelse og Sore Kommune.

Karsten Osterlund, Kamilla Ryding og Ejgil Jespersen: Idrat, fritid og helbred for mennesker med
funktionsnedsattelse.

Jens Hoyer-Kruse og Bjarne Ibsen: Undersoggelse af Farum Arena.
Rikke Agnete Andersen: Stemmer i Idraetshuset.
Karsten Osterlund: Undersogelse af ‘DM i foreningsudvikling’ 2012-2013.

Jens Hoyer-Kruse og Lau Tofft-Jorgensen: Undersogelse af idraetfaciliteter i Skanderborg Kom-
mune.

Kurt Liiders: Sprakker i ADHD-diskursen.
Peter Mindegaard og Bjarne Ibsen: Brugerundersogelse af AquaPunkt-vandtraening.

Bjarne Ibsen: 10 ars forskning i beveegelser - CISC 2004-2014: Staturrapport for Center for for-
skning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund - baggrund, undersogelser og publikationer.

Anna Staal: Unge, idraet og recovery: Evaluering af udviklingsprojekt om idraet for sindslidende.
Maja Ahler: Lars Legemester og HandiLeg.

Bjarne Ibsen, Malene Thegersen og Klaus Levinsen: Kontinuitet og forandring i foreningslivet:
Analyser af foreningslivets udbredelse, sammensetning og karakteristika i 00’erne.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af projektet “Sund Rekrut”

Peter Mindegaard, Bjarne Ibsen, Anne-Merete Kissow og Jan Sau Johansen: Brugerundersogelse af
undervisning i varmtvandsbassin.

Sigrid Alison Rytz, Lars Elbaek og Bjarne Ibsen: Matematik- og laesetrening i en fodboldklub:
Evaluering af Projekt Helhed i B 1909.

Jens Hoyer-Kruse og Bjarne Ibsen: Undersegelse af ‘DM i foreningsudvikling’

Michael Fehsenfeld, Peter Mindegaard og Bjarne Ibsen: YOUR GAM3: Gadeidrzet i udsatte boligo-
mréder.
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Jan Toftegaard Stackel: Fysisk aktivitet i skolefritidsordninger: En analyse af institutionsstrukturer
og kulturer under forandring.

Kurt Liiders og Ejgil Jespersen: Idretsdeltagelse blandt unge voksne med sindslidelser.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
EN GOD OMVE] — Bevegelse i lokalomradet: Samlet evaluering af otte kommunale anlegs-pro-
jekter til fremme af rekreativ fysisk aktivitet.

Jan Toftegaard Steckel: Evaluering af Anbragte Born i Bevaegelse.

Bjarne Ibsen, Malene Thegersen og Lau Tofft-Jergensen: Fritidsfaciliteterne i Fredensborg Kom-
mune.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Naturparken Mellem Bakkedrag og Dalstreg - Evaluering af en omdannet graesmark ved boligbe-
byggelse i Senderborg.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
En Voldsom Omvej - Evaluering af en omdannet stejvold i Solred.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
PixlIpark - En Digital Legeplads - Evaluering af en omdannet plads i en ny bydel i Roskilde.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Et bevaegelseseksperimentarium - Evaluering af en omdannet park ved Sundhedscentret i Nykebing
Sjeelland.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Sidesporet - Evaluering af en omdannet asfaltplads ved Norre Aaby station.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Opfordring til udfordring - Evaluering af omdannede restarealer i Kolding Bycentrum.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Byens Arena - Evaluering af en omdannet parkeringsplads ved boligbebyggelse i Hoje Gladsaxe.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen: Dron-
ningens Bastion - Evaluering af en omdannet bastion pa et historisk voldanlag i Fredericia.

Thomas Skovgaard, Kurt Liiders, Jesper von Seelen, Mette Munk Jensen, Bjarne Ibsen, Casper Due
Nielsen og Tobias Marling: Svemning i den danske folkeskole.

Bjarne Ibsen, Venka Simovska og Henrik M. Larsen: Tilgengelighed til og deltagelse i idreet blandt
bern og unge pd Vesterbro: Evaluering af DGI-byens berne- og ungeprojekt Go-Active.

Bjarne Ibsen ... et al.: Idrattens outsidere - Inklusion eller eksklusion af vanskeligt stillede barn og
unge i idreet: Evaluering af puljen til idreet for vanskeligt stillede bern og unge.

Jan Arvidsen, Karen Dalgaard Pedersen og Seren Andkjer: Rum og rammer for Aktivt Udeliv: Et
litteraturstudie om naturlige omgivelsers betydning for Aktivt Udeliv.

Bjarne Ibsen: Human Resource Management for Volunteers in Sports Organisations in Europe.

Charlotte Skau Pawlowski og Jens Troelsen: EN GOD OMVE] - Bevagelse i lokalomradet: Kvali-
tativ analyse af den kommunale planlaegnings- og implementeringsproces forbundet med projektet.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af projekt Grib Chancen.
Louise Baek Nielsen og Bjarne Ibsen: Idratsdeltagelse og idratsfaciliteter i Vordingborg Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af Greve Kommunes metodeudviklingsprojekt “Multi-
Minen” - For 6-8 arige bern med overvagt.

Peter Lund Kristensen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’: Den kvantitative del - Vejle
Kommune.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af ‘Bevag dig sund og glad: Et
projekt i Esbjerg Kommune for overvegtige bern og deres familier.

Jan Toftegaard Stockel: Evaluering vedrerende projekt Idretszen.

Bjarne Ibsen og Louise Back Nielsen: Idreet og idraetsfaciliteter pd Bornholm.
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Jakob Haahr og Seren Andkjer (red.): Muligheder og begransninger for friluftsliv: Konfe-rencerap-
port - artikler og abstracts.

Ejgil Jespersen: Evaluering af Krop og Kontor forsegsprojekter.
Pernille Andreassen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’ - Vejle Kommune.

Forskningsenheden for ‘Bevagelse, Idrat og Samfund’ (BIS): Forskningsprofil og udvik-lingsplan-
er for 2010-2014.

Bjarne Ibsen, Anne Mette Walmar Hansen og Eva Vennekilde: Andringer i kommunal idets-politik
efter kommunalreformen.

Karsten Osterlund: G& i Gang: Slutevaluering.
Lise Specht Petersen: Rum for idraet og leg pa Vesterbro.

Bjarne Ibsen og Carsten Hvid Larsen: Aktivitet eller idratspolitisk arbejde? Frivilligt arbejde i DGI
Vestsjelland og DGI Nordsjalland.

Bjarne Ibsen, Jan Toftegaard Steckel og Charlotte Klinker: Born og fysisk aktivitet pd Ves-terbro.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Kebenhavn — en by i bevagelse: evaluering af Kebenhavns
Kommunes motionsstrategi.

Ole Lund: Evaluering af projekt *Sund Cirkel’.
Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsen: Frivilligt arbejde i Gigtforeningen.

Ole Lund: Sund indskoling — evaluering af sundhedsfremmende indsatser i SFO og indsko-ling 1
Frederikshavn Kommune.

Kirsten Kaya Roessler: Gruppesamtaler som psykologisk behandling af kroniske smerter: erfar-
inger fra projektet “Tilbage til arbejdet”.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Kolding By 2008.

Ole Lund: Rend og Hop — Vi si’r stop: et sundhedsprojekts bestracbelser pa at skabe bedre betin-
gelser for det sunde liv 1 Varde Kommune.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Roskilde By.
Per Jorgensen: Idratspolitik i Gentofte Kommune gennem 100 ar.

Jens Hoyer-Kruse, Malene Thegersen, Jan Toftegaard Stockel og Bjarne Ibsen:
Offentlige-frivillige partnerskaber omkring bern og fysisk aktivitet.

Pernille Vibe Rasmussen: Foreninger og integration: Undersogelse af foreningers vilkar for integra-
tionsarbejde i Kebenhavns Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Ekstern evaluering af Motion pa Recept i Frederiksberg Kommune:
September 2007.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Evaluering af Motion pa Recept i Nordjylland 2007.

Jens Troelsen, Kirsten Kaya Roessler, Gert Nielsen og Mette Toftager: De bolignere omraders
betydning for sundhed: hvordan indvirker bolignare omrader pa sundheden? — og hvordan kan
udformningen gores bedre?

Ole Lund og Pernille Andreassen: Ga i gang: evalueringsrapport.

Jan Toftegaard Steckel (red.): Parallel leg eller integreret leg? — partnerskaber om bern, leg og
bevagelse.

Pernille Vibe Rasmussen og Kirsten Kaya Roessler: Stofmisbrug og fysisk aktivitet: Evalue-ring af
”Krop og leering — Mere styr pa eget liv”.

Bjarne Ibsen: Borns idratsdeltagelse i Kebenhavns Kommune 2007.
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